U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1 K 491/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie

jezeli

zarzucany,
czynu nie
przypisano)

A.S.(1),

syn W.iE, ur. (...) S.

w dniu 28 marca 2021r
w K. ul (.), na
terenie  stadniny koni
poprzez kopniecie nogg w
okolice klatki piersiowej
spowodowal u S. Z.
(1) obrazenie
postaci zlamania
trzeciego  po

prawej w linii lopatkowej

ciala w
zebra
stronie




Z przemieszczeniem, a
powyzsze obrazenie
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia inny niz
okreSlony w art. 156 § 1 KK,
trwajacy dluzej niz dni 7
(siedem)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1/ w dniu 28 marca | - zeznania $wiadka J. H., 11-12, 95-96,
2021rr w K. ul. (...),

na terenie stadniny koni | - zeznania Swiadka S. Z. | 21,

popr.zez kopni?cie. w (), 24, 129,
okolice Kklatki piersiowej | zeznania éwiadka A. C.,

A. S. (2) spowodowal 42, 114,

u S. Z. (1) obrazenie | - zeznania $wiadka P. K.,

ciala w postaci zlamania | czesciowo 46,133,
zebra trzeciego po stronie

prawej w linii lopatkowej | - zeznania $wiadka P. M., 63,100,

Z przemieszczeniem, a 1-2,

powyzsze obrazenie
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia inny niz
okreslony w art. 156 § 1 KKk,
trwajacy dluzej niz dniy .

2/ A, S. (1) ma
41 lat, legitymuje sie
wyksztalceniem

zawodowym w zawodzie
piekarza. Jest zonaty i
jest ojcem trojga dzieci
w wieku 20, 6 i 4
lat. Z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
osiaga dochod A
wysokoéci 5000 zlotych
Nie byt
sadownie

miesiecznie.
dotychczas
karany.

- zeznania $wiadka P. D.,

- zawiadomienie o
popekieniu przestepstwa,

- dokumentacja lekarska S.
Z.,

- opinia bieglego
z dziedziny medycyny
sadowej,

- opinia psychologiczna
dotyczaca zeznan $wiadka
P.K,

- dane o karalnosci,

- dane osobopoznawcze,

5-6, 27-29, 31-32,
36,

120-125,

94,

51,

Fakty  uznane
nieudowodnione

za




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0CENA DOWODOW

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wykazane dowodowo
zachowanie oskarzonego,
polegajace na

spowodowaniu naruszenia
czynnoéci narzadéw ciala
i rozstr6) zdrowia u
pokrzywdzonego

trwajacego dluzej niz 7 dni,
w wyniku zastosowania

stwierdzonych form
przemocy fizycznej,
uzasadnialo przyjecie
zaistnienia czynu
zabronionego

kwalifikowanego jako
przestepstwo zZ art.
157 § 1 kk. W

okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze budzié
watpliwosci, iz oskarzony
dzialal umyélnie z pelna
Swiadomoscia

bezprawnosci

postepowania, co najmniej
godzac sie na wystapienie
u pokrzywdzonego
powstatych obrazen ciala.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --—-- | o
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- -—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
P., Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A.S. (1)

Sad na podstawie 157 § 1
kk przy zast. art. 37a § 1
kk w zw. z art. 33 § 1 1
3 kk za przypisany czyn
orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej
stawki na kwote 40
zlotych.

Sad majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art. 53
§ 11 2 kk., przy rodzaju
i wysokoSci orzeczonej
wobec oskarzonego
sankcji wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci
zwiazane z dopuszczeniem
sie przez oskarzonego

przypisanego mu
przestepstwa, majac na
wzgledzie przede
wszystkim  sposoéb  jego
zachowanie wzgledem
pokrzywdzonego

wyrazone zaro6wno stowna
jak i fizyczna agresja,
ktorego skutkiem byly

stwierdzone powazne
obrazenia ciala
pokrzywdzonego. Z

drugiej strony Sad mial
na widoku dotychczasowy
spos6b zycia oskarzonego
wyrazony  pozyskanymi
danymi o jego karalno$ci,
z ktorych jednoznacznie
wynika, iz wyzej
wymieniony do tej
pory nie byl karany
sadownie, a to, ze jest
ojcem dwojga maloletnich
dzieci, utrzymujac sie




z wykonywania pracy
zarobkowej.

Sad przy wymiarze kary,
w zakresie przypisanego

oskarzonemu czynu
zabronionego mial do
wyboru orzeczenie
wylacznie kary

pozbawienia wolnoSci w
wymiarze od 3 miesiecy
do 5 lat. W ocenie
Sadu, sankcja w postaci
kary pozbawienia wolno$ci
— przy uwzglednieniu
okolicznych wzietych pod
uwage na korzy$é
oskarzonego, uchodzitaby
jednak za zbyt surowa.
Jako wlaSciwa jawila
sie natomiast kara
grzywny, orzeczona przy
zlagodzeniu  kary na
podstawie art. 37a § 1
kk z jednej strony wobec

stalego zarobkowania
oskarzonego, co
przemawialo za
niecelowo$cig kary

ograniczenia  wolnoSci,
natomiast z  drugiej
jako wyraz wymiernej
dolegliwosci dla sprawcy
czynu zabronionego,
majacej na celu
powstrzymanie go od
ponownych zachowan w
przyszlosci.  Kara ta
w  przekonaniu  Sadu
utwierdzi spoteczenistwo
w przekonaniu, ze za
negatywne  zachowanie
nalezy ponie$é okres$lone
konsekwencje.

W  kontekScie  szkody
i krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu

przestepstwem z art. 157
§ 1 kk. Sad majac




na uwadze zlozony przez
pelnomocnika

oskarzyciela wniosek, na
podstawie art. 46 § 1
kk orzekl od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela
positkowego S. Z. (1)

kwote 235 zlotych tytulem
naprawienia w caloSci
szkody wyrzadzonej
przestepstwem,

uwzgledniajac ~ wniosek
w  calodci , gdyz
poswiadczony zostal

dolaczonym na karcie
5. wykazem  kosztow
leczenia opiewajacym na
te kwote. Tytulem

zgloszonego zadania
zasadzenia
zado$éuczynienia w

wysokoSci 10 000, 00
zlotych za wyrzadzong
krzywde, uznal  Sad,
iz  pokrzywdzony nie
wykazal, by ta kwota
zado$éuczynienia byta
adekwatna do
odniesionych przez niego
cierpien, po$wiadczonych
zlozona do akt
dokumentacja  lekarska,
zasadzajac od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
zado$céuczynienie w
wysokoéci 5000 zlotych,
czyli polowy Zadanej
kwoty. Podejmujac takie
rozstrzygniecia, Sad
kierowal sie negatywnymi
dla pokrzywdzonego
skutkami bedacymi
konsekwencjami

doéwiadczonego

zdarzenia, wyrazajace sie
przede wszystkim w boélu
oraz cierpieniu fizycznym
i psychicznym ofiary.
Jednocze$nie nalezy mieé
na uwadze, iz takie




rozstrzygniecie w ramach
czesciowego
uwzglednieniu  wniosku
w zakresie zastosowania
§rodka kompensacyjnego,
w  zadnym
wyklucza  ewentualnych
dalej idacych w tym
zakresie

razie nie

roszczen
mozliwych na  drodze

postepowania cywilnego.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Zwazywszy, ze wniosek o
sporzadzenie

uzasadnienia wyroku
dotyczyl jedynie kary
i orzeczonych $rodkéw
karnych, Sad ograniczyt
sporzadzonego
uzasadnienia do tych

tres$é




elementow wyroku,
wykraczajac poza nie w
szerszym zakresie, jezeli
bylo to niezbedne z
uwagi na powigzanie
okre§lonych  elementow
stanu  faktycznego z
wymiarem kary i $rodka
kompensacyjnego, ktory
nie jest Srodkiem karnym.

1.Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.1Podpis




