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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 682/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.
1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. P.W., W dniu 15 czerwca 2019
roku w K., w miejscu blizej
.syn J. nieustalonym,  dokonal
iG., zaboru w celu
ur. () przywlaszczenia cudzych
rzeczy  ruchomych w
wK postaci telefonu

komoérkowego marki S.
(..) o numerze (..,
w  ktérym  znajdowala




sie karta SIM o
numerze abonenckim 575
750 645, ktorego to

warto$¢ wyniosla kwote
1.800 zlotych oraz karty
bankomatowej banku (...)
wystawionej na dane M.
H., czym dzialal na szkode

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W  dniu 15 | - zeznania M. H., 1-2, 38-39, 44-45, 111-112,

czerwca 2019 roku w K.,
oskarzony w miejscu blizej
nieustalonym,  dokonal
zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych
rzeczy  ruchomych w
postaci telefonu
komoérkowego marki S.

(...) o numerze (..,
w  ktorym znajdowala
sie  karta SIM 0

numerze abonenckim 575
750 645, ktorego to
warto§¢ wyniosta kwote
1.800 zlotych oraz karty
bankomatowej banku (...)
wystawionej na dane M.
H., czym dzialal na szkode

2. P. W. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
podstawowym, jest
przyuczony do zawodu
§lusarz-monter, posiada
stala  udokumentowana
prace zarobkows, jego
majatek stanowi dom
i samochdd, WYyZej
wymieniony jest
kawalerem oraz ojcem
jednego maloletniego
dziecka, wobec ktorego

- zeznania N. H.,

-  plyty =z  danymi
billingowymi,
- raporty z systemu

retencji danych,
- protokot ogledzin rzeczy,

- opinia bieglego wraz z
zalacznikiem,

- dane o osobie,

- dane o karalnosci,

175,

112-113,
20, 61, 75

32-33, 62-66, 80-82,
76-78,

126-155,

83, 109,

167.




zobowiazany jest
alimentacyjnie, z czego
sie  wywiazuje, Wwyzej
wymieniony  nie byl
leczony psychiatrycznie,
odwykowo i
neurologicznie,

dotychczas nie byt karany
sadownie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- zeznania M. H.,

- zeznania N. H.,

- phty z
billingowymi,
- raporty z

retencji danych,

danymi

systemu

W przekonaniu Sadu, w
Swietle przeprowadzonych
dowodow,
sprawstwo oskarzonego P.

W sprawie

W. w kontekécie zarzutu
oskarzenia
dowiedzione.

uchodzi za
Pomimo
przez

oskarzonego takiego stanu

kwestionowania




- protokét ogledzin rzeczy,

- opinia bieglego wraz z
zalacznikiem,

- dane o osobie,

- dane o karalnoSci.

rzeczy, jak i nie
dowierzania ~w  taka
koncepcje samej

pokrzywdzonej, ktéra bez
watpienia  utracila @ w
dniu 15 czerwca 2019r.
opisany w zarzucie
telefon komoérkowy wraz
z karta SIM oraz karte
bankomatowa,

przechowywanych A
torebce w etui, ktérymi

dysponowala jeszcze w

drodze na  poranne
zakupy, na ktore zostala
dowieziona  przez P.
W. - ojca jej
maloletniego dziecka.
Jak wynika jednak z
poczynionych  juz w

toku dochodzenia ustalen
Sledczych, bazujacych na
pozyskanych danych od
operatora
Sp. z 0.0, numer
abonencki 570 120 123
zarejestrowany na P. W,
w okresie od 13 czerwca
2019r. do 19 czerwca
2019r. wspodlpracujacy z
nalezacym don telefonem
komoérkowym marki P20 o
numerze (...), w dniu 16
czerwca 2019r. o godzinie
21:56:17  wspoOlpracowal
rbwniez z utraconym
przez M. H. telefonem
komorkowym marki S. (...)
o numerze (...). Co wiecej,
przeprowadzone badanie,
weryfikacja
owych danych poczyniona
dzialajacego na

Sadu Dbieglego
z zakresu informatyki,
techniki komputerowej,
oprogramowania i

sieci P4

analiza i

przez
zlecenie

najnowszych technologii
daly podstawy
merytorycznej do

nie




kwestionowania

wiarygodno$ci danych
retencyjnych przystanych
przez  operatoréw, w
tym P4 Sp. z o.0,
ani do kwestionowania
ustalen, ze w dniu
16 czerwca 2019r. karta
SIM z przydzielonym
numerem abonenckim w
sieci (... nalezaca do
oskarzonego znajdowala
sie w utraconym wezeéniej
telefonie nalezacym do
pokrzywdzonej. Zdaniem

Sadu, sugestie
oskarzonego, jakoby
mogto dojsé do

przelozenia karty SIM
telefonu  pokrzywdzonej
do jego aparatu podczas
jego wizyty w jej miejscu
zamieszkania nie ma racji
bytu wobec zaleznoSci
czasowych poszczeg6élnych
wydarzen, kiedy M.
H. brak poszczeg6lnych
skladnikow mienia
ujawnila podczas zakupdw
dzien wezeéniej, co
bezsprzecznie wynika
z  lektury  wszystkich
osobowych zrodel
dowodowych. W tym
stanie rzeczy, dostepne w
sprawie twarde dowody
w postaci dokumentéw,
przy jednoczesnym braku
przeciwstawnych  Zrodel
informacji, obciazaja
bezposrednio  wylacznie
oskarzonego P. W., co
jak zostalo wykazane, w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze stanowié
przypadku. R, Sad
akceptujac teze oskarzenia
doszedl do przekonania,
iz  oskarzony dokonal
kradziezy zgloszonego




jako utraconego
pokrzywdzona
w blizej nieustalonych

przez
mienia

okoliczno$ciach.

Pozyskane dane zezwolily
na poczynienie ustalen
w kontekécie aktualnej
sytuacji
oskarzonego, w

zyciowej
tym
jego stanu majgtkowego,
a nadto
sposobu
kontekscie respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

zZobrazowanie
zycia w

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 - wyj. osk. (k. 35-36, | Wyjaénienia oskarzonego,
109-110), w  ktorych ten nie

zpkt 1.1 ) o przyznawal sie do
. - protokél przesz. miejsca popelienia  zarzucanego
zam. osk. (k. 29-30). mu czynu, uznane

zostaly przez Sad za

niewiarygodne. Przede

wszystkim wskazaé nalezy,

iz te pozostawaty

odosobnione i w zupelnym
oderwaniu od dowodéw

stanowigcych  podstawe
ustalen faktycznych,
uznanych  przez  Sad

za wiarygodne. w
przekonaniu Sadu, taka
procesowa postawa
oskarzonego  stanowila

przyjeta  przezen na




potrzeby niniejszego
procesu linie obrony, ktéra
miala na celu uchronié go
przed odpowiedzialnoScia
karng.

Dowod w postaci
protokolu  przeszukania
miejsca zamieszkania

oskarzonego, wobec nie
ujawnienia

poszukiwanych  rzeczy,
okazal sie dokumentem

nieprzydatnym w sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I P.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W realiach niniejszej
sprawy,  przy  braku
podstaw do
kwestionowania
poczytalnosci oskarzonego
w odniesieniu do

zarzucanego mu czynu,
oczywistym bylo, iz wyzej
wymieniony dopudcil sie
przestepstwa
dzialajac  z
bezpos$rednim osiggniecia
korzysci majatkowej. Fakt
przypisanej oskarzonemu
kradziezy mienia w postaci

kradziezy,
zamiarem

telefonu  komoérkowego




oraz karty bankomatowej
— dopuszczenie sie czynu
wyczerpujacego znamiona
okre§lone ~w  dwobch
przepisach ustawy karnej -
przemawial za akceptacja
kwalifikacji prawnej z art.
278 § 5 kk w zw. z art. 278
§ 1 kk w ramach realnego
zbiegu przestepstw z art. 11
§ 2 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3 Warunkowe | --- —
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie | --- -—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie —_ .
Zwigzle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.W. I - Sad uznajac oskarzonego
I za winnego, stosujac art. 4

§ 1 kk, na podstawie art.
278 § 1 kk przy zast. art. 11
§ 3 kk i art. 37a kk orzekl

kare grzywny w wymiarze
50 (piecédziesieciu) stawek

dziennych grzywny,
ustalajac  warto$¢ jednej
stawki na kwote 40

(czterdziestu) ztotych.

Wymierzajac
wobec oskarzonego kare
Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art. 53
§ 11 2 kk., przy rodzaju
i wysokoSci
sankcji wzigl pod uwage
przede wszystkim niskie

orzeczona

OrZeczonej

pobudki, jakimi oskarzony
kierowal sie dopuszczajac
przypisanego mu czynu
w postaci checi korzysci
majatkowej, co skutecznie




udalo mu sie zrealizowac,
dzialajac przy tym na
szkode matki swojego
dziecka. Z drugiej strony
istotne znaczenie mialy
pozyskane dane o braku
dotychczasowej karalnos$ci
oskarzonego, co nalezalo
poczytaé na jego korzys¢.

Zdaniem Sadu, ustalone
okoliczno$ci  zaistnienia
stwierdzonego wyrokiem
czynu,  jego stopien
spolecznej  szkodliwosci
— istotny, lecz nie
nazbyt wysoki, a przede
wszystkim dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
prowadzila Sad do
przekonania, iz sankcja w
postaci kary pozbawienia
wolnoéci  (przewidziana
przez ustawodawce w
zwiazku z dopuszczeniem
sie przestepstwa kradziezy
z art. 278 § 1 kk — w
wymiarze od 3 miesiecy
do lat 5), orzeczonej czy
to jako kara bezwzgledna,
czy tez z warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania, bylaby
nieadekwatna. Wobec

takiej konstatacji Sad
siegnal po przewidujacy
mozliwo§é przejScia na
kare nieizolacyjna przepis
art. 37a kk. W
sytuacji braku przeszkdéd
formalnych, Sad majac
swobode w  wyborze
rodzaju kary zamiast
kary pozbawienia wolnos$ci
uznal, iz kara grzywny
wydaje sie byé¢ bardziej
celowa niz  mozliwa
do orzeczenia kara
ograniczenia  wolnoci,
chociazby przez wzglad




na  posiadang  przez
oskarzonego stalg prace
zarobkowa. Dolegliwosé
wymierzonej kary
przejawiajagca  sie = w
koniecznoSci  uiszczenia

przez oskarzonego
grzywny wlasnie w
orzeczonej wysokosci
przyczyni sie, zdaniem
Sadu, do jego
resocjalizacji,

zapobiegajac jednoczesnie
pozniejszemu powrotowi
do kolizji z normami
prawa karnego. Kara

ta utwierdzi takze
spoteczenstwo w
przekonaniu, ze za

negatywne  zachowania
nalezy ponie$¢ okre§lone
konsekwencje.

od razu w  tym
miejscu wskaza¢ nalezy,
iz celowo$¢ zastosowania
art. 4 § 1 kk uzasadnia
zmiana przepisu art. 37a
kk zaistniala z dniem
24 czerwca 2020r. -
w obecnej treSci mniej
korzystnego dla osoby
oskarzonej,  statuujgcej
mozliwo$¢é orzeczenia kary
grzywny lub ograniczenia
wolnos$ci zamiast kary
pozbawienia wolnosci, w
sytuacji zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci nie
przekraczajaca 8  lat
pozbawienia wolnoSci, co
mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Jako element uzupehienia
orzeczenia o Kkarze, Sad
pomimo braku zadania
pokrzywdzonej, dzialajac z
urzedu, uznal za zasadne
w  kontekscie  celow




karania oraz spolecznej
sprawiedliwosci

orzeczenie wobec
oskarzonego srodka
kompensacyjnego w
postaci obowiagzku
naprawienia szkody na
rzecz M. H. w trybie art.
46 § 1 kk kwoty 1.800
zl, ktorej wysoko$¢ nie
budzila watpliwosci Sadu.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Na podstawie art. 627
kpk., art. 624 § 1
kpk. i art. 3 wust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych, Sad
uwzgledniajac mozliwoS$ci
zarobkowe oskarzonego,
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe
w  czedci, to  jest
kwote 2.000,00 /dwoch
tysiecy/zlotych  tytulem
poniesionych wydatkéw,
w  pozostalej czesci
wydatkami obciazajac
Skarb Panstwa, zasadzajac
nadto od niego kwote
200,00 /dwiescie/ ztotych
tytulem oplaty karne;j.

6. 1Podpis




