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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 339/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty  uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

D.K. (1),s.A.iD.zd. S,
ur. (...)wK.

w okresie od 12.10.2014
do 1022016 w D.
i innych nieustalonych
miejscach, dzialajac
krotkich odstepach czasu,
gory
w

w

w  wykonaniu z
powzietego zamiaru,
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uzyskal bez
zgody uprawnionych




podmiotbéw, przechowujac
je nastepnie na twardym
dysku swojego komputera,
programy komputerowe o
nazwie:

« W. (...) U, ktorego
whadcicielem jest (...)

« 7-Data R. (..0).3,
ktorego wlascicielem
jest 508 (...)

e (...) 32 A., ktorego
wlascicielem jest E.
S.I.0.

« A. (...).7.3. Android,
ktérego wlascicielem
jest (...) sp.zo.o.

« A. F. R. 8, ktorego
wlascicielem jest (...)
Inc.

« (...) Data (...) ¢ 4.42,
ktérego wlascicielem
jest E.

s (...)v3.5.4.3., ktérego
wlascicielem jest A.

« A, 317, ktorego
wlascicielem jest A.

« A.(...).18 (...), ktorego
wlascicielem jest (...)
Sp. Z 0.0.

« A. (..).18 Polska,
ktérego wlascicielem
jest (...) sp.zo.o.

« C. F. R, Kktoérego
wladcicielem jest (...)

o () 9, ktérego
whadcicielem jest C.

« uTorrent (...), ktorego
wlascicielem jest (...)




(...) 4, ktorego
wlascicielem jest (...)

TeamViewer P. (...,
ktérego wlascicielem
jest (...)

D. F. R. 2, ktorego
wlascicielem jest E.

E. P. R. 2012, kt6rego
wlaécicielem jest R. L.

F. P. v 5, ktorego
wlascicielem jest (...)

G. Data R. My
(...) Vv 4.9, ktérego
wlaécicielem jest
GetData

Hetman U. 3.2 (...),
ktorego wlascicielem
jest Hetman (...)

H. My IP, ktorego
wlascicielem jest My

...

K. for W. Data R. 11,
ktérego wlascicielem
jest K. Data R.

M. P. R, ktbrego
wlascicielem jest M.
U.

N. Data R., ktorego
wlascicielem jest N.

EasyRecovery P. (...),
ktorego wlascicielem
jest O.

(... 4, ktoérego
wla$cicielem jest B.

P. S. Standard,
ktorego wlascicielem
jest V-tech LLC

R- (...) 7 (...), ktorego
wlascicielem jest (...)




« R- (...), ktorego
wlascicielem jest (...)

« R. Data R. for FAT
(),

wlascicielem jest S. L.

and ktoérego

« R. My (...), ktérego
wlascicielem jest G.

Data

« R. G. for (.),
ktorego wiascicielem
jest GetData

e (...) 2016, ktérego
wlaécicielem jest
SketchUp

« S. P. W. Data R,
ktorego wlascicielem
jest S.

< ()

wlascicielem jest (...)

ktoérego

ktorego
jest

o (..) 12,
wlascicielem
VMware

e« Zoom P. M. 11,
ktorego wiascicielem
jest L.

o lacznej wartosci okolo
19.140,00 zlotych, czym
dzialal na szkode w/w
firm, to jest przestepstwo z
art. 278 § 2 kk w zw. z art.
12 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1/ oskarzony od | Ad.1/ Ad.1/
,dawna” (a wiec co o

najmniej od 12.10.2014 a) zeznania $w. D. K. (2), a) 92, 282,
) Jest  wlascicielem |y ienia DK (1), | b) 241,282

przeno$nego komputera —
laptopa M. N. (...) 690SR




— (...) dajacego mozliwosé
dostepu do Internetu,
ktéry zakupil dla siebie
za pieniadze matki, czesto
wyjezdzal zabierajac go ze
soba,

2/ w okresie od 12.10.2014
r.do 1.02.2016 1., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej oskarzony w
miejscu zamieszkania w
D. i innych nieustalonych
miejscach
datach, na szkode r6znych
firm i o jednostkowych
warto$ciach  wskazanych

uzyskal w

w opinii bieglego
informatyka 37
programow

komputerowych o lgcznej

warto$ci 19 140, 00
zlotych, poczynajac od
uzyskanego ~w  dniu

12.10.2014 r. na szkode
firmy (...) Inc. programu
A. F. R. 8, a konczac
na uzyskanym w dniu
1.02.2016 r. na szkode
Spélkizo.o. (...) programie
A.  (..).7.3. Android,
przechowujac je nastepnie
po ich uzyskaniu na
twardym dysku swojego
laptopa,

3/ wszystkie 37
wskazanych wyzej
programoéow zostalo
uzyskanych bez zgody

uprawnionych podmiotow
w sposéb nie wymagajacy

wiedzy  informatycznej,
gdyz zostaly uzyskane
lacznie zZ pirackimi
plikami albo typu

crack albo typu keygen

¢) protokol zatrzymania
laptopa,

Ad.2/

pisemna i ustna opinia
bieglego
dotyczaca m.in. zawartoSci
laptopa i
przechowywanych na nim
nielegalnych programow,

informatyka

Ad.3/

a) pisemna i ustna opinia
bieglego informatyka
dotyczaca m.in. zawartoS$ci
laptopa i
przechowywanych na nim
nielegalnych programow,

Ad.4/

a) dane podane do
protokolu przesluchania
oskarzonego,

b) odpis dokumentacji
lekarskiej oskarzonego,

), opinia bieglego
z dziedziny medycyny
sadowej,

d) opinia
psychiatrow,

bieglych

e) dane o osobie,

f) zeznania $w. D. S.-K.,
Ad.5/

a) dane o karalnoéci,

b) informacje wskazujace
na zatarcie skazania,

¢) 47-49,

Ad.2/

55-66, 281-282,
Ad.3/

a) 55-66, 281-282,
Ad.q/

a) 80,

b)  157-169, 176-177,
206-216, 266-271 ,

¢) 201-204,
d) 232-236,
€)105,
) 282,
Ad.5/
a) 298-300,

b) 302.




albo typu serial, ktore
shuza do
zabezpieczen

wszystkie
zlamania
zastosowanych przez

producentéw programow

4/ oskarzony D. K. (1) ma
39 lat, jest bezdzietnym
kawalerem, legitymuje sie
wyksztalceniem S$rednim,
nie pracuje i pozostaje
matki.
jazdy.
schorzenia

na utrzymaniu
Posiada
Choruje na
ukladu

naczyniowego,

prawo

Sercowo-
w  tym
na napadowe migotanie
przedsionkéw,
kamice
co okresowo

oraz na
nerki,
moze

lewej
powodowaé niezdolnosé
oskarzonego do
uczestnictwa w
rozprawach  sadowych.
Leczy sie psychiatrycznie
na nerwice, ktéra nie miala
zadnego wplywu na jego
poczytalno§¢ w okresie
przypisanego mu czynu.

5/ oskarzony jest

niekarany (z  dniem

17.12.2019 1. wszystkie

dotychczasowe skazania

ulegly zatarciu).

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.K. (1),s.A.iD.zd.S., | w okresie od 12.10.2014

ur. (...)wK.

do 1.02.2016 w D.
i innych nieustalonych
miejscach, dzialajac w




krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uzyskal bez
zgody uprawnionych
podmiotbéw, przechowujac
je nastepnie na twardym
dysku swojego komputera,
programy komputerowe o
nazwie:

« W. (...) U, ktorego
whadcicielem jest (...)

« 7-Data R. (..0).3,
ktorego wlascicielem
jest 508 (...)

e (...) 32 A., ktorego
wlascicielem jest E.
S.I.0.

« A. (...).7.3. Android,
ktérego wlascicielem
jest (...) sp.zo.o.

« A. F. R. 8, ktorego
wlascicielem jest (...)
Inc.

« (...) Data (...) ¢ 4.42,
ktérego wlascicielem
jest E.

s (...)v3.5.4.3., ktérego
wlascicielem jest A.

« A, 317, ktorego
wlascicielem jest A.

« A.(...).18 (...), ktorego
wlascicielem jest (...)
Sp. Z 0.0.

« A. (..).18 Polska,
ktérego wlascicielem
jest (...) sp.zo.o.

« C. F. R, Kktoérego
wladcicielem jest (...)




(...) 9, ktorego
wlascicielem jest C.

uTorrent (...), ktérego
wladcicielem jest (...)

(... 4, ktoérego
wlascicielem jest (...)

TeamViewer P. (...),
ktorego wlascicielem
jest (...)

D. F. R. 2, ktorego
wlas$cicielem jest E.

E. P. R. 2012, ktorego
wlascicielem jest R. L.

F. P. v 5, ktorego
wladcicielem jest (...)

G. Data R. My
(...) Vv 4.9, ktoérego
wlascicielem jest
GetData

Hetman U. 3.2 (...),
ktorego wiascicielem
jest Hetman (...)

H. My IP, ktérego
wladcicielem jest My

(...)

K. for W. Data R. 11,
ktorego wlascicielem
jest K. Data R.

M. P. R, ktoérego
wlascicielem jest M.
U.

N. Data R., ktbérego
wladcicielem jest N.

EasyRecovery P. (...),
ktorego wiascicielem
jest O.

(... 4, ktbrego
wlaécicielem jest B.




. P. S. Standard,
ktorego wlascicielem
jest V-tech LLC

« R-(...)7 (...), ktorego
wlascicielem jest (...)

« R- (...), ktorego
wlascicielem jest (...)

« R. Data R. for FAT
and (...), ktorego
wlascicielem jest S. L.

« R. My (...), ktérego
wlascicielem jest G.
Data

« R. G. for (.),
ktorego wiascicielem
jest GetData

e (...) 2016, ktérego
wlaécicielem jest
SketchUp

« S. P. W. Data R,
ktorego wlascicielem
jest S.

o (..), ktoérego
wlascicielem jest (...)

o (..) 12,  ktorego
wlascicielem jest
VMware

e« Zoom P. M. 11,
ktorego wlascicielem
jest L.

o lacznej wartosci okolo
19.140,00 zlotych, czym
dzialal na szkode w/w
firm, to jest uznany zostal
za winnego przestepstwa z
art. 278 § 2 kk w zw. z art.
12 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1/  oskarzony  nabyl | Ad/ 1 Ad/ 1

laptop z juz wgranymi
nielegalnymi, wskazanymi
wyzej
przynajmniej z niektérymi

programami, a

programami,

2/ oskarzony, zabierajac
laptop na  rozmaite
wyjazdy, uzyczal sprzet
rozmaitym kolegom, w
ogoble nawet nie wiedzac,
sa na
jego laptop “Sciggane”, on
sam nie kopiowal zadnych
programow.

jakie programy

a) zeznania $wiadka D. K.

(2),

b) wyjadnienia
oskarzonego D. K. (1),

Ad/ 2

a) zeznania $wiadka D. K.
(2),

b) wyja$nienia
oskarzonego D. K. (1),

a) 92, 281-282,
b) 224, 241, 282.
Ad/ 2

a) 92, 281-282,

b) 224, 241, 282.

1.0CENA DOWODOW

1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Fakty z pkt1.-5.

a) czeSciowo zeznania $w.
D.K. (2),

b) czeSciowo wyjasnienia
D. K. (1),

¢)

protokot zatrzymania
laptopa,

d) pisemna i ustna opinia
bieglego informatyka,

e) dane podane do

protokolu  przeshuchania
oskarzonego,

Dowody te sa spdjne,
wzajemnie sie uzupelniaja,
brak  pomiedzy
sprzeczno$ci,

konsekwentnie wskazuja,

nimi

ze oskarzony D. K
(1) w okresie pomiedzy
12.10.2014 r. a 1.02.2016
r. uzyskal
bez zgody uprawnionych
podmiotow 37 programéw

nielegalnie

komputerowych, ktore
nastepnie byly
przechowywane na
twardym  dysku  jego
laptopa, gdzie, po

zatrzymaniu tego sprzetu,




f) odpis dokumentacji
lekarskiej oskarzonego,
g), opinia  bieglego
z dziedziny medycyny
sadowej,

h) opinia bieglych
psychiatrow,

j) dane o karalnosci,

k) informacje wskazujace
na zatarcie skazania,

ujawnione zostaly w toku
ogledzin
przeprowadzanych przez
bieglego informatyka .

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1. Ad/ 1 Wyjasnienia oskarzonego
i zeznania jego matki,
2. a) zeznania $wiadka D. K.

(2),

b) wyjas$nienia
oskarzonego D. K. (1),

Ad/ 2

a) zeznania Swiadka D. K.
(2),

b) wyjasnienia
oskarzonego D. K. (1),

w zakresie twierdzenia
o faktach, ktorym
Sad przyznal
wiarygodno$ci, zmierzaja

nie

wylacznie do unikniecia

przez oskarzonego
konsekwencji jego
zachowania. Zwrbcic

nalezy uwage na kilka
okoliczno$ci

podwazajacych skutecznie
linie obrony oskarzonego :

- odnoénie daty nabycia

laptopa, w toku
postepowania
przygotowawczego
oskarzony uzyskal

mozliwo$¢ przedstawienia
jakiegokolwiek  dowodu




po$wiadczajacego date
nabycia laptopa, i
znamienne jest, ze
z mozliwoéci tej nie
korzystal, niemniej jednak
w  swoich zeznaniach
matka oskarzonego
wskazala, ze syn nabyl
ten laptop “dawno” i
ciggle mial go przy sobie,
nawet gdy wyjezdzal do
pracy za granica. Slowo
“dawno”, zwazywszy, ze
pierwszy program zostal
nielegalnie pozyskany w
dniu 12.10.2014 r. a
laptop zostal zatrzymany
u oskarzonego A
dniu 26.01.2018 r., a
wiec troche ponad 3
lata pézZniej, przykladajac
miare do$wiadczenia
zyciowego, odnosi sie
do okresu czasowego
znacznie dluzszego niz 3
lata

- jak wskazuje biegly
informatyk, skopiowanie
na twardy dysk laptopa
oskarzonego  wszystkich
tych 37 programéw nie
wymagalo od oskarzonego
zadnej wiedzy
informatycznej,

wystarczyla po prostu
seria kliknie¢,

- laptop oskarzonego
mial modem dostepu
do internet, w czasie
rozpowszechnienia WI-Fi,
jak mnajbardziej réwniez
za granica, nie bylo
problemu z Kkorzystania
przez  oskarzonego @z
dostepu do Internetu
za pomoca laptopa w
jakimkolwiek miejscu, w
ktérym sie znajdowal,




- ZWazZywszy, ze oskarzony
posiada prawo jazdy
i wyjezdzal w okresie
popehlienia czynu do
pracy za granica,
oskarzony mial motyw
nielegalnego  uzyskania
programOw w  postaci
np. map samochodowych
Polski i Europy,

- jako ze w chwili
obecnej wlasciwie kazdy
posiada cyfrowy aparat
fotograficzny (wbudowany
najczesSciej w  telefon
komorkowy), niemal tez
kazdy ma powdd, by
korzystaé z programow
do obrobki fotografii, a
zwazy¢ nalezy, jak wynika
z opinii bieglego, zZe
takie programy zostaly
nielegalnie pozyskane na
laptop oskarzonego m.in.
w dniu 25.12.2015 T.
w okresie $wiagtecznym,
odnoénie ktoérego trudno
przypuszczac, by
oskarzony przebywal poza
miejscem zamieszkania w
D.; w tym samym dniu
25.12.2015 r. uzyskane
zostaly nielegalnie rowniez
programy komputerowe o
innym przeznaczeniu, niz
obrobka fotografii,

- kazdy tez wlaciwie
ma powdd, by korzystac
z programow do
odzyskiwania plikow,

- w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego,
uzyczanie przez
oskarzonego laptopa jego
mieszkajacym przeciez w
tym  samym  pokoju
kolegom, w taki sposob,




zeby oskarzony nie mial
wogdle $wiadomosci, jakie
programy sg kopiowane na
jego komputer, albo tez
by wrecz oskarzony nie
siedzial ramie w ramie
przy koledze, ktéry by mu
pokazywat jakie uzyteczne
programy mozna Sciagnaé
z Internetu, jest malo
wiarygodne, jak réwniez
malo jest wiarygodne,
by pézniej oskarzony nie
mogl sie zorientowaé w
posiadanie jakich wszed?}
programoéw wgranych na
jego laptopa,

- nawet gdyby
hipotetycznie przyjac
niewiarygodna wersje, ze
oskarzony zakupil laptop
juz z wgranymi niektérymi
nielegalnymi programami,
to takie nabycie jest
rowniez forma uzyskania
programéw bez zgody
0s6b uprawnionych;
oskarzony mialby
podstawy do uwazania,
ze nabyt te programy
legalnie, gdyby np. dostal
wraz z nimi opakowanie po
programie wraz z odpisem
umowy licencyjnej, plyty
instalacyjne, itp ,
a przeciez oskarzony
zadnych takich przedmiow
nie potrafit przedstawic,
i nie moglby zreszta
przedstawi¢, gdyz z opinii
informatyka

jednoznacznie wynika, ze
programy te  zostaly
uzyskane nielegalnie,
bez zgody uprawnionych
podmiotow .




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | Punkt 1. Oskarzony D. K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Powolane wyzej dowody

potwierdzily trafnosé
przyjetej przez
Oskarzyciela Publicznego
kwalifikacji prawnej
uzyskania przez
oskarzonego w  celu
osiagniecia korzySci

majatkowej bez zgody
uprawnionych os6b 37

programow

komputerowych, ktoére
zostaly zainstalowane
na twardym dysku
nalezacego do

oskarzonego laptopa, to
jest przestepstwa z art. 278
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk
przy zast. art. 4 § 1 kk,
z tym jednak, Ze nalezalo
dokonaé drobnej korekty
opisu czynu polegajacej na
eliminacji sformulowania
o osobistym skopiowaniu
przedmiotowych

programow przez
oskarzonego —
programy komputerowe
mozna nie tylko
osobiScie je kopiujac, ale
pozwalajac takze innej

suzyskac¢”




osobie na
takiego
dysk swojego komputera,
czy hipotetycznie,
nawet nabywajac sprzet
komputerowy z
nielegalnie pozyskanymi
programami

skopiowanie
programu na

tez,

komputerowymi.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, SRODKI

KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D. K. (1), dane jak wyzej.

1/ pkt1.-2.

2/ Punkt 3.

Ad.1/ pkt 1.

Ad.2/ Punkt 1.

Ad.1/ orzeczono wobec
oskarzonego D. K. (1)
adekwatna do okolicznos$ci
jego kare
5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zachowania

zawieszeniem jej
wykonania na  okres
dwbch lat proby,

z  zobowiazaniem do
informowania  kuratora
sadowego co 6 miesiacy

o  przebiegu  okresu

préoby, poczynajac od
drugiego miesigca od
uprawomocnienia sie

wyroku, albowiem :

Nalezy uwzgledni¢ na
korzy$¢é oskarzonego jego
niekaralno$¢

(dotychczasowe skazania

zatarly sie z dniem
17.12.2019 r.), a takze
opisane wyzej problem
zdrowotne, ale sq
to jedyne okolicznos$ci
lagodzace. ograniczenia
wolno$ci, uwzgledniono
na Prognoza
kryminologiczna

dotyczaca  oskarzonego

jest pozytywna, zashuguje




on na przyznanie mu
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania Or'Zeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, tym bardziej,
ze w okresie proby
zobowiazany zostal do

sktadania kuratorowi
sadowemu regularnego,
sze$ciomiesiecznego

sprawozdania o przebiegu
okresu proby.

Tre$¢ opinii z medycyny
sadowej i psychiatrycznej
prowadzi do
jednoznacznych
wnioskow, ze oskarzony
nie bylby w stanie
wykonywa¢ jakiejkolwiek
kary ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
nieodplatnej pracy na cel
spoteczny. Stan zdrowia
oskarzonego nie pozwala
robwniez na uzyskiwanie
jakichkolwiek dochodéw
z pracy zarobkowej,
ktére pozwolilyby mu
za zaplacenie ewentualnej
grzywny. Z tych tez
wzgledow, wymierzenie
oskarzonemu kary
lagodniejszego rodzaju na
podstawie art. 37a kk bylo
niecelowe.

Wzgledy wychowawecze,

prewencji szczegoblnej
i ogblnej, zwlaszcza
potrzeba  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej

spoleczenstwa wymagala
orzeczenia na podstawie
art.t 44 § 2 kk
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa zabezpieczonego
do sprawy dowodu
rzeczowego w  postaci




dysku twardego
wymontowanego z laptopa
oskarzonego, na ktérym
byly przechowywane
nielegalnie
programy komputerowe

uzyskane

1.1INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
1.KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 4.

Punkt 5.

od Skarbu
Panistwa na rzecz obroncy
ey
z urzedu adw. A
L. Kancelarii pelnigcego
funkcje obroncy z urzedu

Zasadzono

oskarzonego D. K




oskarzonego, adw. Z.
U. wynagrodzenie w
wysokoéci 420 zlotych
tytulem nieoplaconej
obrony zZ urzedu
udzielonej oskarzonemu,
powiekszone o kwote
podatku VAT 23 %
w  wysokoéci 96, 60
zlotych,  biorac  pod
uwage, ze zwolniony juz
ze swoich obowigzkow
obronca z urzedu bral
udzial w jednym terminie
rozprawy.  Koszty te
zasadzono na podstawie
przepisow § 17 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Oskarzonego D. K. (1)
zwolniono w  caloSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych z uwagi na
to, ze nie pracuje, jego
stan zdrowia nie pozwala
na zarobkowanie, nie
posiada zadnego majatku
1 pozostaje na utrzymaniu
matki.




