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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2017 . A. K. skoniczyt o godz. 15:00 prace w Zakladach (...) w K., po czym pojechal wypozyczonym
od swojego kolegi L. K. samochodem dostawczym marki M. (...) o nr rej. (...) najpierw do sklepu (...) w S., a potem do
S., gdzie zrobil przed$wiateczne zakupy. Okolo godziny 17.00, po powrocie do K., w ktérym ma miejsce zamieszkania,
znajdujac sie pod wplywem spozytego wczesniej w nieustalonym czasie i miejscu alkoholu, A. K. przejezdzal ulica
(...), potozona w obrebie kompleksu le$nego, stracit panowanie nad pojazdem, zjechal z drogi, uderzajac samochodem
w drzewo. Sila uderzenia uniosta oskarzonego z siedzenia kierowcy, w nastepstwie czego uderzyt on glowa w
przednia szybe pojazdu, powodujac okraglawe wgniecenie szyby z promieniscie rozchodzacymi sie peknieciami,
zabarwione krwig z odniesionej przez oskarzonego rany glowy. Procz rany glowy, skutkiem uderzenia oskarzony
doznal zlamania kregu w odcinku szyjnym. Po otrza$nieciu sie z szoku, przeciskajac sie pomiedzy fotelami kierowcy
i pasazera, oskarzony przecisnal sie do czeSci bagazowej pojazdu dostawczego, zostawiajac podczas przeciskania
sie na bocznej szybie od strony pasazera zakrwawione odciski linii papilarnych. Na przednim siedzeniu pasazera
oskarzony pozostawil wystawione na swoje nazwisko dokumenty w postaci karty NFZ, §wiadectwa kwalifikacji i
odcinka ubezpieczenia samochodu osobowego marki V. (...).

W tym samym niemalze czasie, do kilku minut po uderzeniu pojazdu oskarzonego w drzewo, gdy z drzewa tego opadaly
jeszcze galazki, na miejsce zdarzenia najechat S. K.. Zatrzymal swoj pojazd, by sprawdzi¢, czy nie trzeba komus udzieli¢
pomocy. Podszedl do samochodu dostawczego, stwierdzil, ze nie ma nikogo w szoferce, zawiadamiajac jednocze$nie
o zaistnialym zdarzeniu policje. Zaczal obchodzié¢ pojazd, by sprawdzié, czy ktos z niego nie wyszedl. W tej tez chwili
zobaczyl, jak oskarzony wypadt przez tylne drzwi czeéci bagazowej samochodu dostawczego, rozsiewajac wokot siebie
won alkoholu. Widoczna byla rana glowy oskarzonego, z ktorej leciala krew. Od razu oskarzony poinformowat S. K.,
Ze to nie on prowadzil pojazd i ze kierowca uciekl. Nagle chwiejnym krokiem oskarzony zaczal sie oddala¢ w strone
S., ale na pro$be dyzurnego policji zostal powstrzymany przez S. K., ktory przytrzymal oskarzonego za kurtke. Chwile
sie z nim szarpal, potem poprosit S. K. o papierosa, zapalil go, ale po jakiej$ chwili, korzystajac z rozluznienia uwagi
S. K., wyrwal mu sie i uciekl w las. O fakcie tym S. K. powiadomil dyzurnego policji.

Po okolo 30 minutach na miejsce przyjechal dwuosobowy patrol policji w osobach funkcjonariuszy M. S. i S. B..
Rozpytali na okoliczno$¢ zdarzenia S. K., powiadomili Straz Pozarna w celu wyciagniecia pojazdu, ktory zakleszczyt
sie o drzewo oraz powiadomili o uciecze mezczyzny z pojazdu dyzurnego policji, w nastepstwie czego okoto godziny
17:45 dyzurny skierowal do poszukiwania oskarzonego, ktorego tozsamos¢ jako osoby kierujacej pojazdem ustalono na
podstawie dokumentéw pozostawionych na fotelu pasazera, funkcjonariusza M. K. (1). W poszukiwaniu oskarzonego
funkcjonariusz udal sie najpierw do miejsca zamieszkania matki oskarzonego na Osiedlu (...), potem do miejsca
zamieszkania oskarzonego, gdzie w rozmowie z jego zong ustalil jego rysopis. Wracajac nastepnie na miejsce zdarzenia
na wysoko$ci sklepu (...) w K. przy ul. (...) zobaczyl mezczyzne, ktérego po uzyskanym opisie zidentyfikowal jako
oskarzonego. Zatrzymal radiowdz i podbiegt do mezezyzny celem jego wylegitymowania, stwierdzajac jednocze$nie,
Ze mezczyzna ma obrazenia czola, gdyz spod czapki plynie mu krew. Zatrzymal go, wzywajac nastepnie do niego patrol
prewencji, ktoremu przekazal oskarzonego.

Jako ze oskarzony odmoéwil badania stanu trzeZwos$ci na urzadzeniu elektronicznym, funkcjonariusze prewencji
przewiezli go do Przychodni (...), polozonej w K. przy ul. (...), gdzie o godzinach 20 :40, 21:10 i 21:40 pobrano
od oskarzonego krew do badan na zawartos$¢ alkoholu. W nastepstwie p6zniejszych badan, w pobranych prébkach
stwierdzono odpowiednio 2,5 promila, 2,4 promila i 2,4 promila zawarto$ci alkoholu we krwi.

Jednocze$nie do miejsca zamieszkania S. K. dyzurny Komendy Powiatowej Policji w K. wystal funkcjonariuszy ze
zdjeciem oskarzonego. Zapoznajac sie z nim S. K. potwierdzil, ze oskarzony jest tym mezczyzng, ktory wypadi
nietrzezwy z tytu furgonetki.



Przed zakonczeniem pobierania krwi funkcjonariusze prewencji wezwali patrol policji w osobach P. B. i P. J. celem
przewiezienia oskarzonego, ze wzgledu na widoczne u niego obrazenia, do Szpitala (...) w K. przy ul. (...). Juz na
ulicy (...) oskarzony zaczal zniewazaé P. B. i P. J. slowami w rodzaju ,wy skurwysyny”, ,wy psy”, szmaty”, ,chuje”,
~cwele”, a nastepnie zniewazal ich tymi slowami w trakcie przejazdu do szpitala na ulice (...), oraz w samym szpitalu
na ulicy (...), pomimo wielokrotnych pouczen, ze takie zachowanie stanowi przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza
publicznego. Oskarzony na pouczenia nie tylko nie reagowal, ale zapowiadal policjantom, ze juz nie pracuja, ze sa
~wypierdoleni” , ze ich zwolni. Jednocze$nie, oskarzony wielokrotnie grozit P. B., ze go ,,zajebie”, ze mu ,wpierdoli”,
ze zadarl z niewlaSciwa osobe, Ze nie wie z kim tanczy. Grozby te nie wzbudzily jednak u funkcjonariusza uzasadnionej
obawy ich spelienia.

Po badaniach lekarza oskarzonego pozostawiono na (...) Szpitala (...) w K. ze wzgledu na stwierdzone obrazenia
kregbow szyjnych.

Dowdd :

- zeznania $wiadka P. B., k. 12-13, 159,

- zeznania $wiadka S. B, k. 22,

- zeznania $wiadka S. K., k. 25, 152,

- zeznania $wiadka P. J., k.28, 152,

- zeznania $wiadka M. K. (2), k. 33, 153,

- zeznania $wiadka M. S., k. 56, 146-147,

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 86, 159-160,

- protokoly pobrania krwi, k. 37-39,

- sprawozdania z badania krwi, k. 40-42,

- protokot ogledzin samochodu dostawczego, k. 17-19,
- dokumentacja fotograficzna, k. 60-68,

- opinia z badan daktyloskopijnych, k. 101-103,

- opinia z badan genetycznych i biochemicznych, k. 105 -109.

A. K. ma 38 lat, posiada podwdjne obywatelstwo — polskie i niemieckie. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym.
Z zawodu jest §lusarzem — mechanikiem. Jest Zonaty oraz corke w wieku 12 lat. Z tytulu pracy w (...) K. pobiera
wynagrodzenie w wysokoSci 4300 zlotych miesiecznie. Dotychczasowo nie byl karany za przestepstwa. W 2017
r. otrzymal dwa mandaty karne kredytowane za wykroczenia w ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predkoéci i jezdzie bez zapietych paséw bezpieczenstwa..

Dowdd :
- dane o karalno$ci za wykroczenia, k. 45,

- dane osobopoznawcze, k. 51,



- dane o karalnoéci, k. 59.

Oskarzony A. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow i
skorzystal z prawa do odmowy skltadania wyjas$nien.

Na rozprawie oskarzony zmodyfikowal swoje wyjaénienia, przyznajac sie do zniewazenia policjantow, gdyz puscity mu
nerwy, zaprzeczajac jednak, by kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Wyjasnil, ze tym dniu skonczyt prace
o godz. 15:00, pojechal samochodem wypozyczonym od kolegi do sklepu (...) w S., gdzie kupil papierosy i butelke
wodki na Swieta. Nastepnie, udal sie do S. po karpia. Z S. jechal przez las. Na wysokosci $§mietniska wyskoczyla mu
sarna, odbil w lewo i od razu byl na drugiej stronie, w nastepstwie czego uderzyt w drzewo. Wysiadl z samochodu i z
tych nerwow otworzyl butelke wddki i sie napil. U. z tylu na pace i chcial dzwonié do kolegi albo do zony. Po chwili
uslyszal, Ze zatrzymal sie jaki$§ samochod, schowat butelke za pazuche do kurtki, zapial kurtke i wyszed! z samochodu.
Krecilo mu sie w glowie, czul sie stabo i chcial wrocié do zony. Pamieta, ze ten mezczyzna zlapal go z tylu za kolierz i
trzymal. Po chwili powiedzial mezczyZnie, zeby dal mu papierosa, co tamten uczynil i go puécil. Palac tego papierosa,
poszed! z tytu samochodu i poszed! do lasu. Chcial wroci¢ do domu jak najszybciej, tylko to go interesowalo. W S. na
wysokoéci Z. zatrzymata go policja. Zabrali go do radiowozu i na badanie krwi. W nerwach zaczat sie z nimi ktocié i
dlatego nie wyrazil zgody na dmuchanie w alkomat. Prawo jazdy ma od 17 roku Zycia, czyli od 1997r. W lesie reszte
tej butelki, miedzy miejscem wypadku a miejscem, gdzie zatrzymala go policja. Podczas tego uderzenia uderzytem
glowa w przednig szybe, mial rany na czole i glowie. Czul sie stabo. Pomiedzy uderzeniem w drzewo a przyjazdem tego
samochodu uplynelo do 10 minut. Mial problemy z chodzeniem, gdyz krecilo mu sie w glowie na skutek uderzenia w
szybe. Gdy uderzyl w drzewo mialem ok. 100 km/h na liczniku. W tym dniu, zanim usiadl za kierownica, nie spozywatl
alkoholu. Wczeéniej tez nie pil, bo mial problemy z trzustka. Byl w szpitalu i mial zakaz picia alkoholu. Napil sie po
tym uderzeniu w drzewo z nerwdéw. W zakresie zarzutu zniewazania policjantéw przemyslal sobie sytuacje i dlatego
zmienil w tym zakresie wyjaénienia.

Dowdd :

- wyja$nienia oskarzonego A. K., k. 49, 146.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. K. zostal oskarzony w przedmiotowej sprawie o to, ze :

I. w dniu 22.12.2017r. w K. (woj. (...)) w tym na ul. (...), w trakcie przejazdu na ul. (...) i na ul. (...) zniewazyla
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych stowami wulgarnymi i obelzywymi interweniujacych
funkcjonariuszy Policji Komendy Powiatowej Policji w K. starszego posterunkowego P. B. oraz posterunkowego P. J.,
to jest o przestepstwo z art. 226 § 1 kk,

II. w dniu 22.12.2017r. w K. (woj. (...)) w ruchu ladowym, w tym na ul. (...) kierowala samochodem osobowym marki
M. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci I badanie 2,5 promila zawarto$ci alkoholu we krwi, IT badanie
2,4 promila zawartoSci alkoholu we krwi, III badanie 2,4 promila zawarto$ci alkoholu we krwi, to jest o przestepstwo
z art. 178a § 1 kk.

Stosownie do przepisu art. 226 § 1 k.k., kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu
przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do roku. W ogdlnym jezyku polskim termin ,zniewaza¢” oznacza ,ubliza¢ komus, 1zy¢,
obrazaé kogo$”. Nalezy wiec, przyjac, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdélna cecha jest to, ze
wyrazaja pogarde dla godnoéci i czci drugiego czlowieka. Srodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte, sa
obojetne. Nie budzilo watpliwosSci Sadu, iz cytowane wyzej w opisie stanu faktycznego stowa, jakie oskarzony kierowat
wielokrotnie i w r6znych miejscach do P. B. oraz P. J. byly obrazliwe i w znacznym stopniu im ublizajace, swym
charakterem wyczerpujgc przestanki przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. Jezeli takie slowa wypowiadane sa wielokrotnie
i w réznych miejscach, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tak jak w opisanym



wyzej stanie faktycznym, przyjaé¢ nalezy, ze sprawca dziala w warunkach opisanego w art. 12 k.k. czynu ciaglego, z
tym jednak zastrzezeniem, wynikajacym z konicowej tredci przepisu art. 12 k.k., ze jezeli przedmiotem zamachu jest
dobro osobiste, a takim jest godno$c¢ i cze$¢ osobista stanowigca przedmiot przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., warunkiem
uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

Przepis art. 178a § 1 k.k. stanowi natomiast, ze kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Stan nietrzeZwoSci w rozumieniu kodeksu karnego
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te

wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

Jezeli mowa o ,progowym” konstytutywnym dla kodeksowego pojecia stanu nietrzezwo$ci stezenia alkoholu,

okreélonym przez wskazniki 0,5 promila we krwi oraz 0,25 mg w jednym dm? wydychanego powietrza, to trzeba
pamietad, ze stan nietrzezwo$ci zachodzi w relatywnym czasie nie tylko wtedy, kiedy zawarto$¢ alkoholu we krwi lub
w wydychanym powietrzu w czasie tym owe wskazniki przekracza, lecz rowniez wtedy, kiedy wprawdzie rzeczonych
wskaznikow nie przekracza, ale prowadzi do ich przekroczenia (komentarz do art. 115 kodeksu karnego, czes$¢ ogolna,
tom I, Zakamycze, 2004, wyd. II).

W przekonaniu Sadu, ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, rowniez tych, ktérym Sad odmowil
wiarygodno$ci, dokonana swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, wskazuje w sposob niewatpliwy na popelnienie przez oskarzonego obu zarzuconych
mu przestepstw, to jest kierowania samochodem dostawczym w stanie nietrzezwoS$ci oraz nastepczego zniewazenia
podczas i w zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami stuzbowymi funkcjonariuszy policji P. B. i J., ze wskazanym
wyzej zastrzezeniem dotyczacym tego drugiego czynu. Rezultatem przypisania oskarzonemu popekienia zachowania
polegajacego na zniewazaniu czynem cigglym dwoch funkcjonariuszy policji jest konieczno$¢ - z uwagi, ze zamach
przestepczy dotyczyt wiecej niz jednego pokrzywdzonego — przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie na szkode kazdego z
tych pokrzywdzonych osobnego przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Czyniac ustalenia faktyczne w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu zniewazenia funkcjonariuszy policji, ustalit
Sad stan faktyczny przede wszystkim na podstawie spdjnych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan pokrzywdzonych
funkcjonariuszy policji P. B. i P. J.. W opinii Sadu, trudno po stronie tych funkcjonariuszy znaleZ¢ jakiekolwiek
motywy, dla ktérych mieliby falszywie zeznawaé, pomawiajac oskarzonego. Nigdy go przedtem przeciez nie znali,
nie mieli powodu, by zZywi¢ wzgledem niego jakie$§ uprzedzenia czy zal, podali réwniez personalia oséb, w obecnoéci
ktorych oskarzony dopuszczal sie ich zniewazania, ktoérych przestuchanie, na skutek zmiany przez oskarzonego w
tym zakresie zeznan na rozprawie, stalo sie zbedne. Po poczatkowym bowiem zaprzeczaniu na etapie postepowania
przygotowawczego dopuszczeniu sie wobec funkcjonariuszy opisanego przez nich wielokrotnego ich zniewazania
przez oskarzonego, zar6wno w Przychodni (...) na ulicy (...) w K., jak i w drodze do szpitala przy ul. (...), jak i w samym
szpitalu, oskarzony na rozprawie zmienit w tym zakresie wyjasnienia, przyznajac sie do zniewazenia policjantow, gdyz,
jak to ujal, ,,puscily mu nerwy”.

Majac powyzsze na uwadze, uznal Sad oskarzonego A. K. za winnego popekienia zarzuconego mu a opisanego w
punkcie I. czedci wstepnej wyroku zachowania, prostujac omylkowo uzytg w zarzucie zenska forme ,zniewazyla” na
meska forme ,zniewazyl”, uznajgc z podanych wyzej wzgledéw dotyczacych braku tozsamosci pokrzywdzonego, ze
stanowi ono dwa odrebne przestepstwa, popelnione odpowiednio na szkode P. B. i P. J., kazde kwalifikowane z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, przyjmujac przy tym, ze czyny te wchodza w sklad ciggu przestepstw w rozumieniu art.
91 § 1 kk, i wymierzyl mu za te czyny na podstawie art. 226 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Oceniajac przeprowadzone dowody w zakresie zarzuconego oskarzonemu drugiego czynu polegajacego na
prowadzeniu samochodu dostawczego marki M. (...) w stanie nietrzezwoSci, zauwazy¢ nalezy, ze bezsporny jest -



ostatecznie po zlozeniu przez oskarzonego na rozprawie wyjaénien - fakt, ze w dniu 22.12.2017r. w K. w ruchu
ladowym, w tym na ul. (...) oskarzony A. K. kierowal samochodem osobowym marki M. (...) nrrej. (...), zjezdzajac tym
samochodem okolo godziny 17:00 na ulicy (...) z jezdni, w wyniku czego pojazd uderzyl w drzewo, a oskarzony odni6st
obrazenia glowy i odcinka szyjnego kregostupa.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie drugiego czynu oparl sie Sad przede wszystkim na zeznaniach przybylego kréotko po
uderzeniu samochodu oskarzonego w drzewo na miejsce zdarzenia S. K., protokole ogledzin samochodu dostawczego
i dokumentacji fotograficznej z ogledzin, podczas ktorych zabezpieczono m.in. okreslone Slady biologiczne, oraz
opiniach z badania tych Sladéw, z zakresu genetyki i biochemii, jak i daktyloskopii. Zeznania przybylych na miejsce
funkcjonariuszy policji S. B. i M. S. mialy znaczenie w duzej czeSci wtérne, gdyz Swiadkowie ci relacjonowali
okolicznoSci zrelacjonowane im przez S. K., niemniej jednak Swiadkowie ci poczynili pewne wlasne obserwacje
dotyczace wlaéciwoéci miejsca zdarzenia i zastanego na tym miejscu samochodu dostawczego, oraz innych §ladow.
Zeznania z kolei M. K. (2), bedacej matka wtasciciela przedmiotowego samochodu dostawczego marki M. (...),
postuzyly do ustalenia przede wszystkim osoby, ktorej syn uzyczyt pojazd, ktore to ustalenie rowniez mialo charakter
wtorny, gdyz na przednim siedzeniu pasazera znaleziono nalezace do oskarzonego dokumenty, wskazujgce na
kierowanie przez niego pojazdem. Protokoly pobrania od oskarzonego krwi i sprawozdania ich z badania postuzyly
do ustalenia u oskarzonego wysoko$ci zawarto$ci alkoholu we krwi w dacie pobrania probek. Calo$¢ tych dowodow,
oceniona we wzajemnym powigzaniu, w oparciu o do§wiadczenie Zyciowe oraz zasady wiedzy i logiki, w odczuciu Sadu
pozwala na jednoznaczne i kategoryczne wykluczenie wersji oskarzonego, ze alkohol, ktérego zawarto$¢ stwierdzono
u niego badaniami, spozyt dopiero po uderzeniu w drzewo. Wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie odmoéwil Sad
przymiotu wiarygodno$ci, przyjmujac, ze stanowia one wylacznie linie obrony na potrzeby unikniecia konsekwencji
prawnych jego zachowania.

Pelna wiarygodno$é przyznal Sad natomiast zeznaniom §wiadka S. K., ktdry zjawil sie na miejscu prawie bezposrednio
po zdarzeniu, zatrzymal swoj pojazd w checi niesienia pomocy osobom ewentualnie poszkodowanym zdarzeniem, a
zaro6wno w dochodzeniu, jak i na rozprawie skladal szczegdlowe, konsekwentne i spdjne zeznania dotyczace tego, co
widzial na miejscu zdarzenia, w szczegdlnosci tego, jak wygladat i w jaki sposéb zachowywat sie oskarzony. Swiadek
ten nie znal wezeéniej oskarzonego, nie mial zadnego powodu, by zywic¢ wzgledem niego jakgkolwiek nieche¢, a motyw
dla ktérego zjechal z drogi, w checi niesienia pomocy ewentualnym poszkodowanym w zdarzeniu drogowym, $§wiadczy
o dzialaniu $wiadka z pobudek altruistycznych. Relacje te w zakresie tych faktow glownych §wiadek ten natychmiast
przekazal przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji, S. B. i M. S., o czym $wiadcza zeznania tych §wiadkow.

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego wprawdzie nie przyznal sie do popelienia obu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien, z jednoznacznych jednak w tym wzgledzie zeznan S. K. wynika, Ze juz po wypadnieciu
z tyhu furgonetki oskarzony, gdy zdat sobie sprawe, ze na miejscu zdarzenia jest juz osoba postronna, ujawnil przyjeta
wowczas przez siebie linie obrony, twierdzac, ze to nie on kierowal furgonetka dostawcza, tylko inny kierowca,
ktory uciekt z miejsca zdarzenia. Zdaniem Sadu, zlozenie przez oskarzonego na rozprawie wyjasnien, w ktorych
przyznal, ze byt on kierowca przedmiotowej furgonetki, wynikalo tylko i wylacznie z wykalkulowanego u$wiadomienia
sobie bezcelowoSci zaprzeczania temu faktowi z uwagi na przytlaczajacy charakter dowodéw jednoznacznie ten fakt
potwierdzajacych. Podczas ogledzin przedmiotowego samochodu ujawniono na przedniej szybie pojazdu naprzeciwko
siedzenia kierowcy zabarwione krwia okraglawe wgniecenie szyby z promieni$cie rozchodzacymi sie peknieciami,
odpowiadajgce odniesionym przez oskarzonego obrazeniom glowy i — wtornie — odcinka kregoshupa szyjnego. Jak
wskazuje opinia z dziedziny genetyki (k.108-109), §lad biologiczny z szyby przedniej pochodzi od oskarzonego, a
prawdopodobiefistwo powtorzenia sie u innej osoby takiego genotypu jak u oskarzonego wynosi miliony razy wiecej
niz liczebno$¢ calej §wiatowej populacji ogoélem, bo 1 (jeden) do 1 000 000 000 000 000 000 (sektyliona). Obecnoséé
na siedzeniu pasazera rozmaitych dokumentow oskarzonego wskazuje réwniez jednoznacznie, ze w samochodzie byla
tylko osoba, ktéra nim kierowala i byl nia oskarzony, nielogicznym i niezgodnym z do§wiadczeniem zyciowym bylaby
sytuacja, ze oskarzony siedzialby na siedzeniu pasazera na swoich dokumentach.

Jak wyzej wskazano, uksztaltowang linie obrony oskarzony przedstawil dopiero na rozprawie, utrzymujac, ze Swiadka
S. K. nie bylo jeszcze na miejscu zdarzenia , gdy opuscil furgonetke, ze z nerwdw otworzyl butelke wodki i sie napil,



a $wiadek tej butelki i spozywania alkoholu nie widzial, bo slyszac samochdd, oskarzony schowal butelke za pazuche
kurtki. D. oskarzony tez poszedl, a nie uciekl.

Powyzszym twierdzeniom oskarzonego odmowil Sad wiarygodnosci. W zakresie tych okolicznos$ci, uznane przez Sad
ze wzgledow wyzej wskazanych zeznania S. K. s3 jednoznaczne — nadjechatl on na miejsce zdarzenia bardzo krotko po
uderzeniu samochodu oskarzonego w drzewo, bo z drzewa opadaly jeszcze pod wplywem uderzenia galazki, dopiero w
jego obecnosci oskarzony wypadt przez tylng pake furgonetki i byl ewidentnie ,,pijany”, o czym §wiadczyla dochodzaca
od niego won alkoholu i chwiejny chdd, na prosbe dyzurnego zatrzymal tez oskarzonego, ktéry, korzystajac z chwili
nieuwagi, wiedzac, Ze policja jest juz w drodze, bo §wiadek rozmawial z dyzurnym w obecnoSci oskarzonego, wyrwal
sie Swiadkowi i uciekt do lasu. W tej sytuacji, teoretycznie jedynym miejscem, w ktéorym oskarzony moglby spozy¢
alkohol juz po uderzeniu w drzewo, tak by Swiadek tego nie widzial, byta jedynie cze$¢ bagazowa furgonetki. Opierajac
sie na wynikach ogledzin samochodu, podczas ktorej Slady biologiczne (krew) ujawniono jedynie w przedniej czesci
pojazdu (szoferce) — na drazku zmiany biegu, na szybie przedniej, na poduszce powietrznej kierowcy, na kierownicy
i wewnetrznej stronie szyby drzwiczek pasazera, Sad wykluczyl taka mozliwo$é. Gdyby ranny i krwawigcy oskarzony
do kilku minut po zderzeniu z drzewem przebywalby w czesci tadownej, spozywajac przy tym alkohol, musialoby by¢
tam mnostwo $ladéw biologicznych, tylko ze zadnych tego typu $§ladéw nie ujawniono podczas ogledzin w tej czeSci
furgonetki, co taka mozliwoé¢, zdaniem Sadu, wyklucza.

Jezeli przyjac by na dobra wiare wersje oskarzonego, ze podczas prowadzenia furgonetki byl trzezwy, a alkohol spozyt
w ciggu kilku minut po kolizji w drzewo, to zachowanie oskarzonego uznaé nalezy za wewnetrznie niespdjne.

Oskarzony w chwili zdarzenia byl dojrzalym, 38-letnim mezczyzna o duzym do$wiadczeniu zyciowym, jak i
do$wiadczeniu jako kierowca, od 21 lat czynnie uczestniczac w tym charakterze w ruchu drogowym (vide wyjasnienia
oskarzonego — k.146). Posiada rodzine — jest zonaty i posiada dziecko w wieku 12 lat. Jak nalezy mniema¢é, codziennie
dojezdza do pracy z miejsca zamieszkania do (...) K. i z powrotem. Takiej osobie, zdaniem Sadu, trudno przypisac
stopiefi rozwoju poziomu rozumowania i proces6w mys$lowych na poziomie rozwoju dziecka, czy mlodego czlowieka.
Zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezZwosci, penalizowane wczeéniej jako wykroczenie,
od 2000 r. jest przestepstwem, co nalezy do zakresu powszechnej notoryjnoéci; wie o tym kazdy dorosty mieszkaniec
kraju, a zwlaszcza kierowcy. Powszechna jest rowniez wiedza, ze zatrzymanie w takim stanie za kierownica skutkuje
automatycznie zatrzymaniem prawa jazdy, od kilku lat co najmniej na okres trzech lat.

W tym stanie rzeczy, wersja oskarzonego, ze w chwili kolizji z drzewem byl trzeZwy, a napil sie alkoholu w ciggu
kolejnych kilku minut, ,ze zdenerwowania” nie przystaje, oceniajac ja logicznie, zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, do omoéwionych wyzej uwarunkowan osobistych i zawodowych oskarzonego. W $wietle tej wersji,
niewytlumaczalna jest ucieczka oskarzonego z miejsca zdarzenia, w sytuacji, gdy wiedzial, ze na miejsce jada juz
policjanci. W Swietle tych uwarunkowan, oskarzony, gdyby rzeczywiscie w chwili kolizji byl trzezwy, nigdy i to
wrecz zachlannie, w ciggu kilku minut po kolizji, nie napilby sie zadnego alkoholu, ani tez nie uciekalby z miejsca
zdarzenia, ani tez nie zapewnialby Swiadka, ze to nie on kierowal samochodem. Musial sie bowiem liczy¢ z przyjazdem
policji, gdyz zaistnialo zdarzenie drogowe. Przy woni alkoholu z ust i chwiejnym chodzie automatycznie zostalby
poddany badaniu na urzadzeniu pomiarowym, z bardzo duzym prawdopodobienstwem skierowania przeciwko sobie
podejrzenia, ze kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Nastepstwem jego tak dramatycznej pieszej ucieczki
przez las z miejsca zdarzenia, musialaby konieczno$¢ liczenia sie z tym, ze zostana wdrozone za nim poszukiwania, ze
po zatrzymaniu zostanie przebadany na zawarto$¢ alkoholu , rowniez ze skierowaniem przeciwko sobie posadzenia,
ze powodem ucieczki byta che¢ unikniecia badania i przypisania mu kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoSci.

Z tych samych wzgledow, w ocenie Sadu, gdyby nawet w chwili kolizji z drzewem oskarzony mialby juz w organizmie
jakis spozyty alkohol, to nie pogarszalby swojej sytuacji, natychmiast dopijajac dodatkowy alkohol i zwiekszajac przez
to, przed prawdopodobnymi badaniami, zawarto$¢ alkoholu w swoim organizmie.

Przy rozwazaniu tych hipotez, nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania S. K., ze oskarzony, mimo oznak stanu nietrzezwosci
(woni z ust i innych), zachowywal sie z punktu widzenia jego intereséw niezwykle racjonalnie, usilujac przekonaé



Swiadka, ze nie byl kierowca pojazdu, bo kierowca uciekl. Uciekl z miejsca zdarzenia dopiero wtedy, gdy zdal
sobie sprawe, ze na miejsce jada policjanci, a $wiadek zatrzymuje go na prosbe rozmawiajgcego z nim telefonicznie
dyzurnego policji. Zachowujac zatem zdolno$é logicznego rozumowania, ukierunkowanego na swoje interesy, w
sposob oczywisty nie pogarszalby stanu swojej nietrzezwosci.

Oskarzonemu przysluguje, w ramach prawa do obrony, prawo wyboru odpowiedniej taktyki, w tym i zupelnego
milczenia, niemniej jednak pewne okoliczno$ci (w tym takze to, co powiedzial oskarzony, albo czego nie powiedzial,
cho¢ powinien) podlegaja ocenie w $wietle przywolanych wyzej zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W tym kontek$cie, rownie mocno jak za wiarygodno$cia wersji S. K. i wynikajacych
z niej, w powigzaniu z innymi dowodami, nastepstw przemawia fakt, ze oskarzony powiedzial §wiadkowi nieprawde,
ze pojazdem kierowala inna osoba, tak przeciwko wersji oskarzonego z taka sama mocg przemawia fakt, iz swoja
wersje przedstawit dopiero na rozprawie, wycofujac sie z twierdzenia, ze nie kierowal pojazdem i twierdzac, ze alkohol
spozywal poza pojazdem. Zdaniem Sadu, jedynym powodem uksztaltowania takiej wersji bylo u§wiadomienie sobie
przez oskarzonego, ze wyniki ogledzin i tre$¢ opracowanej opinii wskazujg jednoznacznie (prawdopodobiefnistwo jeden
do sektyliona), ze byl on kierowca i ze, z braku §ladéow biologicznych w tym miejscu, nie sposéb utrzymywac, ze
spozywal alkohol w cze$ci tadunkowej pojazdu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznat oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzuconego mu a opisanego w punkcie
II. czeéci wstepnej wyroku czynu, prostujac zenska forme ,kierowala” na meska forme ,kierowal”, stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk, i wymierzyt mu za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

O lacznej karze pozbawienia wolnosci, orzekl Sad na podstawie art. 91 § 2 kk, orzekajac wobec oskarzonego A. K.
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 3 lat proby.

W okresie proby oskarzony zostal zobowiazany do informowania kuratora sadowego o jej przebiegu oraz do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu (art. 72 § 1 pkt 11 5 kk), gdyz w odczuciu Sadu jego zachowanie - nie tylko
fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, ale tez bardzo duza, stwierdzona badaniami zawartos$¢ alkoholu
we krwi oskarzonego - wskazuje, ze oskarzony ma klopoty z naduzywaniem alkoholu i nalozony obowiazek stanowi
wlaséciwy Srodek zapobiegajacy popelieniu przez oskarzonego w przyszlosci podobnych zachowan.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 63 § 4 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 4 lat, zaliczajac na poczet orzeczonego zakazu okres
zatrzymania prawa jazdy kategorii (...) od dnia 22.12.2017 r. do dnia 22.11.2018 r., za$ na podstawie art. 43a § 2 kk
orzekl Sad od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w kwocie 6000 zlotych.

Tytulem realnej dolegliwoéci, obok wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 71 §
1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzekl Sad wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosSci 40 stawek dziennych,
ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 50 zlotych. Kara grzywny jest adekwatna do wskazanych wyzej mozliwosci
zarobkowych oskarzonego, ktory z tytulu pracy w (...) K. w charakterze §lusarza-mechanika pobiera wynagrodzenie
w wysokoSci 4300 zlotych netto miesiecznie.

Wymierzajac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, kare taczng w wymiarze 1 roku i kare grzywny, Sad opieratl sie
na zalozeniach przewidzianych w art. 53 kk wyrazajacych dyrektywy prewencji ogélnej pozytywnej majacej na celu
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i utwierdzania go w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza
sprawiedliwa odpowiedzialno$¢ za popelniony, zawiniony czyn zabroniony, jak rowniez prewencji indywidualnej, zeby
kara oddzialywala na oskarzonego w taki sposéb, aby uznawszy swoje zachowanie za sprzeczne z wymogami prawa,
juz wiecej takich czynéw zabronionych w przyszlosci sie nie dopuscil, zwazajac jednoczeénie, aby wymiar kary byl
adekwatny do stopnia winy oraz wspotmierny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czyndw, ktory jest bardzo wysoki..



Uwzgledniajac na korzys$é oskarzonego fakt dotychczasowej niekaralnoéci, wykonywania pracy zarobkowej, bycia
ojcem maloletniego dziecka i klopotow zdrowotnych czlonkéw rodziny, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim
sposob i okolicznoéci popelionych przez oskarzonego przestepstw - duza spoleczng szkodliwo$é czynu przypisanego
oskarzonemu, bardzo duza stwierdzona we krwi zawarto$c¢ alkoholu, przekraczajaca blisko pieciokrotnie przestepczy
stan nietrzezwo$ci (2,5 promila), nagminno$é tego typu przestepstw na terenie powiatu kedzierzynsko- (...) i
calego kraju, prowadzenie samochodu na stosunkowych ruchliwych, pomimo pdznej pory, ulicach (...), motywacje i
sposob zachowania sie oskarzonego, ktéry pod wplywem alkoholu, bez powodu, awanturowat sie wobec policjantow,
wielokrotnie ich zniewazal, pomimo pouczania o konsekwencjach prawnych takiego zachowania sie, uzywal
wulgaryzmoéw, grozil policjantom zwolnieniem z pracy.

Wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego sprawily, ze Sad uznat za konieczne wymierzenie oskarzonemu
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, oraz lacznej kary pozbawienia wolnosci, jednoczes$nie, ze wzgledu na
wskazane wyzej okolicznoéci poczytane na korzys$é oskarzonego, znajdujac podstawe do warunkowego zawieszenia
wykonania A. K. orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, bowiem podstawowa przeslanka stosowania tej
instytucji jest przekonanie Sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnosci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. Owo przekonanie ma by¢ oparte przede wszystkim na
postawie sprawcy, jego wlasciwosSciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie
po popelieniu przestepstwa; decydujace znaczenie dla zawieszenia wykonania kary ma w istocie fakt dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego.

Wyrazajacy sie w opisanych wyzej okoliczno$ciach duzy stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, przy
wzieciu jednak pod uwage na korzy$¢ oskarzonego powoltanych wyzej okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzysé,
legly rowniez u podstaw orzeczenia wobec oskarzonego §rodkow karnych : w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, oraz §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 6000 zlotych.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadzil Sad zwrot oskarzonemu zabezpieczonego do sprawy dowodu rzeczowego w
postaci poduszki powietrznej, jako przedmiotu zbednego dla dalszego postepowania.

O kosztach sadowych orzekl Sad na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tacznej wysokoéci 2535, 02
zlotych, w tym oplate w lacznej kwocie 380 zlotych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan orzeczono, jak w sentencji niniejszego wyroku.



