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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa oskarzyla A. G. o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2017r. w nieustalonym miejscu wykorzystujac sie¢ Internet, dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu z inng osobg w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru
sprzedazy oferowanego produktu doprowadzit T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 84.738.00z1
w ten sposéb, Ze na portalu internetowym (...).pl podszywajac sie pod dane osoby G. S. (...)-(...) Z. ul. (...) uzywajac
adresu poczty elektronicznej g.szparaga(awp.pl i nr lel.572-825-651 wystawil oferte sprzedazy - nr ogloszenia (...)
samochodu m-ki A. (...) 190KM rocznik 2015 o nr VIN: (...) za kwote 84.738.00z} wskazujac nr rachunku bankowego
(...) Bank S.A., na kt6re pokrzywdzony dokonal wplaty wcze$niej ustalonej kwoty, nie posiadajac oferowanego towaru
oraz nie majac zamiaru wywigza¢ sie z zawartej umowy kupna - sprzedazy, czym dzialal na szkode T. R., to jest o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ustalil stan faktyczny, ktéry w ocenie Sad nie budzil watpliwos$ci
w zakresie stawianych oskarzonemu przez oskarzyciela zarzutow. Przede wszystkim Sad stan faktyczny ustalil w
oparciu o zeznania $wiadka T. R. — pokrzywdzonego w sprawie, G. S., K. P., a takze dowod6w z dokumentow w postaci
dokumentacji zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, korespondencji i pism z firmami (...), Grupa (...), P4, G.
(...) bankiem SA , a takze dokumentach obrazujacych aktualna sytuacje zyciowa oskarzonego.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnia ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Niewatpliwie oskarzony wykorzystujac sie¢ Internet, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osobg wprowadzil
w blad T. R. i doprowadzil go do zaplaty za samochdd m-ki A. (...) 190KM rocznik 2015 o nr VIN: (...) za kwote
84.738.00z} na rachunek bankowy (...) Bank S.A., dzialajac poprzez portal internetowy (...).pl wystawiajgc oferte
sprzedazy - nr ogloszenia (...) samochodu wskazujgc nr rachunku na ktére pokrzywdzony dokonal wplaty wezesniej
ustalonej kwoty, nie posiadajac oferowanego towaru oraz nie majac zamiaru wywiazac sie z zawartej umowy kupna
— sprzedazy i podszywajac sie pod dane osoby G. S. (...)-(...) Z. ul. (...) uzywajac adresu poczty elektronicznej
g.szparaga(awp.plinrlel.572-825-651. Tak ustalone zachowanie i dzialanie oskarzonego z inna osoba kwalifikuje czyn
ten jako przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Uznajac zatem wine oskarzonego i sprawstwo w tym czynie Sad wymierzyt wobec oskarzonego kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 /trzech/, nadto na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora, zas$ na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl o obowiazku naprawienia
szkody w caloSci wobec pokrzywdzonego, to jest kwoty 84.738,00 /osiemdziesiat cztery tysigce siedemset trzydziesci
osiem/ zlotych.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary i érodkéw karnych przewidzianych wart. 53 § 1i 2 k.k.
Zgodnie z tymi przepisami, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa (art.53 § 1 k.k.).

Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem



przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art.53 § 2 k.k.).

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do lat 8.

W niniejszej sprawie Sad kierujac sie powyzszymi dyrektywami orzekl wobec oskarzonego kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze wysokoSci kary Sad mial na wzgledzie przede wszystkim okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe oraz rodzaj i rozmiar i rozmiar wyrzadzonej szkody pokrzywdzonemu na kwote 84.738,00 zlotych, takze
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu w zakresie sposobnos$ci w dzialaniu i co do popelnionego przestepstwa droga
internetowa.

Nie bez znaczenia jednak co do oceny zdarzenia w tej sprawie bylo zachowanie pokrzywdzonego, ktérego zachowanie
Sad ocenia jako zbyt latwowiernie w obliczu calej sytuacji. Pokrzywdzony bez znajomoéci kontrahenta dokonal zaplaty
pelnej kwoty za zakup samochodu, o istnieniu ktérego mial wiedze jedynie z ogloszenia zamieszczonego na jednym
z portali internetowych i przekazu oskarzonego.

W zasadzie co do wymiaru kary pokrzywdzony — dzialajacy w charakterze oskarzyciela positkowego nie wypowiedzial
sie — wnoszac jedynie o zwrot wplaconych pieniedzy.

Zgodnie z brzmieniem art. 69 § 11 2 kk. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiaggniecia wobec niego celow kary, w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

Sad uznal, ze w tej sprawie mozna wobec oskarzonego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesic.
Oskarzony przed popelieniem tego przestepstwa nie byl karany sagdownie. W zwigzku za$ z orzeczeniem przez
Sad obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w pelnej wysoko$ci — na podstawie art. 46 § 1 k.k.
priorytetem niech pozostanie kwestia naprawienia szkody w wysoko$ci 84.738,00 zlotych na rzecz pokrzywdzonego.
Oskarzony bowiem przebywajac na wolnoéci ma wieksze mozliwoéci, by podja¢ zatrudnienie i sprosta¢ temu
obowiazkowi, anizeli podczas wykonywania kary izolacyjnej. Zdaniem Sadu na te uprzednia — przed zdarzeniem
- niekaralno$¢ oskarzonego, bo skazania na kary ograniczenia wolno$ci nastepowaly po tym zdarzeniu - istnieje
pozytywna prognoza wobec oskarzonego, ze w przyszlo$ci nie popelni kolejnego przestepstwa. Zna oskarzony zasady
warunkowego zawieszenia wykonania kary i konsekwencje wynikajace ze ztamania tychze zasad. Z uwagi na obawe
co do zarzadzenia wykonania kary i konieczno$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku bedzie sie
oskarzony wystrzegal sprzecznych z prawem zachowan. Okres proby okre§lony na 3 lata pozwoli Sadowi zweryfikowaé,
czy oskarzony wykorzystal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, czy wykona lub tez starat sie
bedzie sprosta¢ obowigzkowi naprawienia szkody. By mieé¢ pelng kontrole nad zachowaniem oskarzonego Sad oddatl
go pod dozér kuratora w okresie proby. Zachowanie wiec oskarzonego bedzie kontrolowane, zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. 73 § 1 k.k.

Rownoczednie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu z uwagi na to,
Ze nie pracuje, jest osoba bezrobotng, bez prawa do zasilku, pozostajaca na utrzymaniu zony. Nie ma wiec oskarzony
obecnie Srodkoéw finansowych, by bez uszczerbku dla koniecznego siebie utrzymania zaplaci¢ koszty postepowania
W sprawie.



