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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie uznal Sad, iz oskarzony T. K. dopuscil sie
zarzuconego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl mu za nie na mocy art.
62 ust. 1 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 33 §11i 3 kk kare 60 stawek dziennych
grzywny, po 30 z} kazda stawka.

Na poczet tej kary zaliczyl Sad oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1 kk okres zatrzymania od dnia 12.09.2017r. godz.
00:10 do dnia 12.09.2017r. godz. 18:00, uznajac jeden dzienh rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rGwnowazny
dwoém stawkom dziennym grzywny.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary
statuowanego trescig art. 53 kk. Uwzgledniajac stopien winy oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwosci
w poréwnaniu z funkcjg kary wychowawcza i zapobiegawcza co do osoby oskarzonego Sad orzekl odpowiednia, jego
zdaniem, kare.

Na poziom spolecznej szkodliwosSci Sad zgodnie z kwantyfikatorami enumeratywnie wskazanymi w art. 115 §2 kk
poczytal przede wszystkim rodzaj naruszonych regul i stopien ich naruszenia, a takze sposob popekienia czynu. Choc
wskazane przestepstwo skierowane jest przeciw z pewnoécig doniostemu dobru prawnemu, jakim jest powszechne
zdrowie i bezpieczenstwo przestrzeni publicznej od niebezpiecznych $rodkéw, to jednak nie sposéb uznaé, aby
stworzone zagrozenie bylo w istocie znaczne, takze maja na wzgledzie ujawniona przy oskarzonym ilo$¢ narkotyku.
Brak podstaw, aby odczytywac szczeg6lny zamiar oskarzonego co do przeznaczenia substancji, checi jego dalszego
rozprowadzania, czy uzyskiwania korzySci majatkowej. Motywem bylo jednak posiadanie substancji na wlasny uzytek.
Oskarzony szachowal zatem jedynie wlasnym zdrowiem. Takze rodzaj substancji, a wiec Srodka narkotycznego nie
plasujacego sie jako szczegolnie niebezpieczny nie wskazuje, aby zachowanie oskarzonego byto wyjatkowo naganne.
Oskarzony nie afiszowal sie z posiadaniem narkotyku, znaleziono go przypadkiem.

Sad wyznaczajac wysoko$é kary mial na uwadze, aby kara ta pozostawala odpowiednia do winy oskarzonego,
spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Na niekorzy$é oskarzonego gtownie §wiadezy mimo wszystko iloé znalezionej
przy nim substancji.

Jednakze, przez wzglad na osobe samego oskarzonego, jego warunki osobiste, fakt uprzedniej niekaralno$ci, mlody
wiek — w szczegblnoSci, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, ktérego przede wszystkim nalezy staraé sie
wychowywaé, oraz jego postawa daja podstawy do tezy, iz zasluguje on na dobrodziejstwo zastosowania instytucji z
art. 37a kk. Te cechy, jak i wladciwie nieznaczny rozmiar ujemnych nastepstw dokonanego przestepstwa Sad poczytat
zgodnie z art. 53 §2 kk za osobg oskarzonego i jako argumentem o wymierzeniu mu kary, ktéra nie charakteryzuje
sie znaczng restrykcja. Sad uznaje, iz juz sam fakt skazania oskarzonego wywrze odpowiedni skutek w psychice
oskarzonego. Wobec osoby oskarzonego bowiem kazda kara, sprawi zdaniem Sadu respekt dla przepisow prawa i
odsunie go od nastepnego wystgpieniu przeciw prawu. Dla osoby takiej jak oskarzony to nie wysoko$¢ kary i jej
dolegliwo$¢ ma najdonioSlejsze znaczenie, ale sam fakt juz jej zaistnienia i stan skazania. Taka $wiadomo$¢ pozwoli
na wplyniecie na postawe oskarzonego i podejmowane przez niego wybory.

Sad przyjal, iz za przypisane oskarzonemu sprawstwo przestepstwa niezgodnego z prawem posiadania $rodka
odurzajacego w postaci suszu ziela konopi w oparciu o art. 62 ust. 3 ust. o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedniag
kara bedzie kara grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych w kwocie 30 zl kazda. Kara ta jest adekwatna do
mozliwo$ci majatkowych oskarzonego, ktory z tytulu pracy za granica osiaga dochody w wysokos$ci okolo 2000 zlotych
miesiecznie.



Za dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
zatrzymanego przy oskarzonym suszu w iloéci uwzglednionej zgodnie z wykazem dowodoéw rzeczowych nr 1/750/17/
N.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oparl swe rozstrzygniecie o tre$¢ art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych. Na tej podstawie, Sad zdecydowal o obciazeniu oskarzonego zaistnialymi kosztami sadowymi
w niniejszym postepowaniu, ktére uksztaltowaly sie na poziomie 532,855 zl, na ktore zlozyly sie koszty wydanej
w sprawie specjalistycznej opinii, ryczalty za doreczenia i koszty uzyskania kart karnych oskarzonego, a takze
wymierzona w odpowiedniej wysoko$ci oplata zwigzana z okoliczno$cia skazania oskarzonego na kare grzywny- 180 zl.

Zgodnie z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.



