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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 08 kwietnia 2017 roku w mieszkaniu w K. przy ul. (...) przebywali oskarzony R. O., P. W. i P. R.. Przebywajac
na balkonie mieszkania strzelali z plastikowego karabinu kulkami do przechodzacych ludzi. W zwigzku ze zgloszeniem
tego faktu policji, na miejsce okolo godziny 15:50 przybyli funkcjonariusze policji w osobach D. K. i W. K.. Z uwagi
na to, ze nikt nie otwieral drzwi do mieszkania, w ktérym miala zostac¢ przeprowadzona interwencja, W. K. udal sie
do tego mieszkania drzwiami balkonowymi przechodzac z sgsiedniego mieszkania. Po wejéciu do Srodka otworzyt
drzwi wejSciowe drugiemu z funkcjonariuszy. W mieszkaniu przebywali oskarzony, P. W. i P. R., ktorzy zostali
wylegitymowani. P. W.1iP. R. po wylegitymowaniu opuécili mieszkanie oskarzonego. Oskarzony za$ podczas czynnoSci
legitymowania byl bardzo agresywny, nie wykonywal wydawanych polecen, stawial opor, wyzywal funkcjonariuszy
policji stowami — ,kurwy, psy jebane, szmaty”. Z kieszeni wystawal mu woreczek z zawartoScia proszku koloru bialego.
Wezwany do oproéznienia kieszeni nie wykonal tegoz polecenia i nie reagowal na dalsze.

Z uwagi na agresje oskarzonego uzyte zostaly wobec niego chwyty obezwladniajace i gaz pieprzowy. Podczas tych
czynnoSci oskarzony szarpal funkcjonariusza policji W. K. za mundur oraz kopnal policjanta D. K. w noge. Rece
oskarzonego zostaly spiete kajdankami do tylu, oskarzony stale byl agresywny fizycznie i stownie. Po obezwladnieniu
jeden z funkcjonariuszy policji wyjat z jego kieszeni woreczek z bialym proszkiem, wowczas to oskarzony powiedzial
do policjantéw — ,zostawcie mnie kurwy, dam wam 2.500 zlotych i narkotyki, ktore posiadam, tylko mnie pusécie”.
Funkcjonariusz K. upomnial oskarzonego, iz proponujac takie rozwigzania i przyjecie korzys$ci majatkowej popelnia
przestepstwo. Oskarzony jednak dalej o§wiadczyl, ze w jego pokoju pod kanapg przechowuje narkotyki w foliowych
woreczkach. Po sprawdzeniu tej informacji policjanci zabezpieczali we wskazanym miejscu 9 zawinietych woreczkow
foliowych, a w nich proszek koloru bialego. Po sprawdzeniu okazalo sie, iz zabezpieczony bialy proszek to amfetamina
w iloSci 33,703 grama netto.

W czasie dalszych czynnos$ci oskarzony byl pobudzony, krzyczal, byl agresywny, po chwili zastabl i wezwana zostala
karetka pogotowia, ktora zawieziony zostal do szpitala, w ktérym pozostat.

Oskarzony zostal zatrzymany w okresie od dnia 08 kwietnia 2017 roku do dnia 10 kwietnia 2018 roku.
/dowod:

- zeznania $wiadka W. K., k — 128, 2-5

- zeznania $wiadka D. K., - 125

- zeznania $wiadka B. O., k — 126-127

- zeznania $wiadka P. R., k - 60

- wyjasénienia oskarzonego R. O., k —

- protokol przeszukania, k- 17-20

- protokol zatrzymania rzeczy, k — 21- 25

- protokdl uzycia testera narkotykowego, k — 26
- protokol zatrzymania, k — 277

- dowody rzeczowe od Drz 152/17 do 161-17/



Z opinii z zakresu badan chemicznych wynika, ze w skladzie dziesieciu proszkéw oznaczonych jako przedmioty nr 1/1
do 1/10 zapieczonych do sprawy przeciwko R. O. wykazano obecno$¢ amfetaminy w postaci soli i kofeiny. Amfetamina
i jej sole stanowia substancje psychotropowe, wymienione w grupie II —P ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Kofeina nie jest kontrolowana przez w/w ustawe.

/dowdd:
- opinia, k — 52-53/

Z opinii sgdowo —psychiatrycznej wynika, ze oskarzony R. O. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo,
wykazuje nieprawidlowe cechy osobowosci, brak jest podstaw by kwestionowaé poczytalnoé¢ badanego w odniesieniu
do zarzucanych czyndéw w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k. W stanie zdrowia oskarzonego na czas badania
wynika z opinii, ze oskarzony jest zdolny do udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym i do prowadzenia obrony
w spos6b samodzielny i rozsadny.

/dowod:
- opinia sagdowo — psychiatryczna, k — 105-109/

Oskarzony R. O. byt dotychczas karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 11
kwietnia 2017 roku za przestepstwo z art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 13 kwietnia 2017 roku oskarzony skazany zostal za przestepstwo z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Obie kary zostaly
wykonane. Oskarzony posiada podstawowe wyksztalcenie, nie ma zawodu. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Od lutego
2018 roku podejmuje prace w firmie (...) sp. z 0.0. w Z..

Z wywiadu $§rodowiskowego wynika, ze oskarzony posiada dobra opinie, ma staly kontakt z kuratorem. Nie ma innych
karnych spraw. Z zeznan matki oskarzonego B. O. wynika, ze oskarzony po tych zdarzeniach zmienil swoje zachowanie,
rozstal z dawnym Srodowiskiem, nie uzywa narkotykow, pracuje i jest w domu pomocny.

/dowbd:

- dane o osobie, k — 35

- karta karna, k — 49, 98-99, 121-122
- odpis wyroku, k — 66

- wywiad $rodowiskowy, k — 94-95

- zeznania $wiadka B. O., k — 126-127
- umowa o prace, k - 131/

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do posiadania narkotykéw, nie przyznat sie do popelienia
pozostalych zarzucanych czynéw. Przed Sadem w zasadzie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynow, jednakze
odwolywal sie do niepamieci. Jedynie wyjaénil, ze bylo co$ takiego, ze pytal policjanta czy jakby mu dal pienigdze to
ten by go puscil.

/dowbd:

- wyjasnienia oskarzonego R. O., k — 34, 40-41, 124-127/



Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina i sprawstwo oskarzonego w zarzucanym czynie zdaniem Sadu nie budza watpliwosci. Wina oskarzonego jawi
sie w tym, ze oskarzony majac pelna zdolno$é¢ do rozumienia znaczenia czynu i majgc mozliwo$¢ pokierowania swoim
postepowaniem, nie dal postuchu normom prawnym i ztamal obowiazujacy porzadek prawny.

Sprawstwo oskarzonego wynika z dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Przede wszystkim Sad stan faktyczny ustalil
w oparciu o zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy policji w osobach W. K. i D. K..

Swiadkowie Ci od poczatku postepowania zeznawali w sposéb zbiezny i uporzadkowany. Szczegdlowo opisali
zachowanie oskarzonego, wskazali takze na slowa, ktére wypowiadal odnoénie zaprzestania wykonywania przez
nich czynno$ci stuzbowych, takze dostarczyli informacji odnoénie wysoko$ci proponowanej im kwoty. Dalej Ci
funkcjonariusze wskazali i przytoczyli stowa jakimi byli zniewazani przez oskarzonego, a takze o tym w jaki sposéb
naruszona zostala ich nietykalno$c¢ cielesna. Ich relacje sa zbiezne co do istoty zdarzenia, dlatego tez Sad nadal
ich zeznaniom ceche wiarygodnosci. Funkcjonariusze policji powiadomili natychmiast o danej sytuacji dyzurnego.
Swiadek B. O. na miejsce zajécia przybyla wowczas, gdy oskarzony byt obezwladniony, wiedze o zdarzeniu pozyskata
od funkcjonariuszy policji i oskarzonego. Niewiele zatem tresci dowodowych odno$nie samego zdarzenia wniosla ta
$wiadek do sprawy. Opisala jednakze ona dotychczasowy sposoéb zycia oskarzonego oraz wskazala na zmiany jakie w
zachowaniu syna nastapily w zwigzku z toczaca sie sprawg. Swiadek P. R. i P. W. opuécili mieszkanie oskarzonego
niezwlocznie po wylegitymowaniu ich przez funkcjonariuszy policji. Swiadek P. R. jedynie opisal w jaki sposéb
bezposrednio przed podjeciem interwencji spedzali on, oskarzony i ich koledzy czas.

Oskarzony natomiast w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do posiadania narkotykéw, nie przyznal sie
do popehlienia pozostalych zarzucanych czynéw. Przed Sadem w zasadzie przyznal sie formalnie do popelienia
zarzucanych czynéw, jednakze odwolywal sie do niepamieci. Wyjasnitl jednak przed Sadem, Ze bylto co$ takiego, ze
pytal policjanta, czy jakby mu dal pieniadze to ten by go puscil.

Zdaniem Sadu dowody wymienione wyzej pozwalaja na odtworzenie przebiegu zdarzenia, wzajemnie s3 ze soba
powiazane, natomiast niewielkie rozbiezno$ci jakie z nich wynikaja nie odbierajg im waloru wiarygodnoéci.

Zdaniem Sadu wobec nie przyznawania sie oskarzonego do zarzucanych czynéw, zaprzeczania okoliczno$ciom
podawanym przez Swiadkow ktorym Sad dal wiare podniesé trzeba, ze Swiadkowie — funkcjonariusze policji nie znali
wcezedniej oskarzonego i zdaniem Sadu nie mieli zadnego powodu, by obcigzajaco i klamliwie wobec oskarzonego
zeznawac.

Sad na podstawie dowodoéw w postaci zeznan §wiadka B. O., danych o osobie oskarzonego ustalil obecne zachowanie
oraz poznal obecng sytuacje oskarzonego.

Przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dopuszcza sie ten, kto wbrew przepisom
ustawy posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Natomiast art. 62 ust. 2 ustawy wskazuje na
odpowiedzialno§¢ sprawcy, ktéry posiada znaczng ilo$¢ tychze $rodkow. Oskarzony w dniu zdarzenia posiadal
amfetamine — zatrzymana przez funkcjonariuszy do sprawy. Jeden woreczek z jej zawarto$cia posiadal w kieszeni,
natomiast pozostala cze$é, a lacznie w iloéci 33,703 grama netto posiadal w skrzyni kanapy. Zdaniem Sadu ilo$¢
narkotyku, ktora posiadal oskarzony kwalifikuje, ze posiadal on znaczna ilo$¢, wystarczajaca na uzycie tego $rodka
przez kilkadziesiat os6b. Zatem oskarzony winien odpowiadaé przy przyjeciu kwalifikacji prawnej surowszej z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z koeli przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. W dniu zdarzenia funkcjonariusze
policji udali sie na interwencje do miejsca zamieszkania oskarzonego, oskarzony za$§ wypowiadal niemalze przez caly



czas trwania tej interwencji pod adresem funkcjonariuszy policji zniewagi, zwracajac sie do nich stowami ,kurwy, psy
jebane, szmaty”. Te okreslenia stanowily obraze i ponizenie wobec interweniujacych policjantow.

Z kolei przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. popelia sprawca, ktéry narusza nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych, nadto gdy stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stluzbowej. Oskarzony
podczas interwencji nie wykonywal polecen stuzbowych, domagal sie zakonczenia interwencji, przy tym policjanta
W. K. szarpal za mundur natomiast drugiego funkcjonariusza kopnal w noge. Tym samym dopuscil sie naruszenia
wskazanych wyzej przepisow i tylko laczne zastosowanie tychze przepiséw oddaje wlasciwa kwalifikacje prawng czynu
izachowania oskarzonego, w zwigzku z czym Sad w kwalifikacji zastosowal art. 11 § 2 k.k.- kumulatywna kwalifikacje
prawna czynu.

Przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. w zwiazku z art. 229 § 3 k.k. dopuszcza sie ten kto udziela albo obiecuje udzieli¢
korzyéci majatkowej lub osobistej osobie petlniacej funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkeji dziala aby
sklonié osobe pelniaca funkcje publiczng do naruszenia przepisow prawa lub udziela albo obiecuje udzielié¢ takiej
sobie korzySci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepisow prawa. Zdaniem Sadu oskarzony, ktory powiedzial
do policjantéow — ,zostawcie mnie kurwy, dam wam 2.500 zlotych i narkotyki, ktére posiadam, tylko mnie pusécie”,
wypehil znamiona tegoz przestepstwa, zaoferowat bowiem funkcjonariuszom policji wykonujgcym wobec jego osoby
czynnosci procesowe korzy$¢ materialng w zamian za to, by odstapili od tych czynnosci. Oskarzony nie zaprzestal
propozycji, pomimo upomnienia go przez funkcjonariusza W. K..

Wymierzajac kary jednostkowe i kare laczna w stosunku do oskarzonego Sad opieral sie na wskazaniach pltynacych
z art. 53 kk — wyrazajacych sie zardbwno w dyrektywie prewencji indywidualnej jak i generalnej w jej znaczeniu
pozytywnym. Sad zgodnie z art. 54 § 1 k.k. przy wymiarze kary kierowal sie tym, by sprawce mlodocianego, jakim jest
oskarzony przede wszystkim wychowaé.

Z uwagi na to, ze oskarzony jest mtodocianym sprawca i kara za przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomaniii z art. 229 § 3 k.k. wymierzona nawet w dolnych granicach zagrozenia bylaby zbyt surowa Sad w zakresie
tych obu czynéw nadzwyczajnie zlagodzil oskarzonemu kary jednostkowe i wymierzyt kary ponizej dolnego progu
zagrozenia.

I tak za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy! kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 229 § 3 k.k. takze kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyny z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art.
91 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a dalej przy istnieniu przestanek z art. 85 § 1 k.k. i dalsze Sad orzek}
kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu uksztaltowana w takim rozmiarze kara lgczna osiagnie zdaniem
Sadu cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do osoby oskarzonego, jak rowniez te zwigzane z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad wymierzyl zatem oskarzonemu kare laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z brzmieniem
art. 69 § 11i 2 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jesli sprawca w czasie popelienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.

W ocenie Sadu majac te wszystkie przestanki co do uksztaltowania orzeczenia o karze wobec oskarzonego Sad uznal,
iz mozna wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego warunkowo zawiesi¢. Oskarzony bowiem od tego
zdarzenia zmienit swoje postepowanie. Zerwal kontakty z dawnym towarzystwem, podjal prace i terapie odwykowa,
wykonuje dobrze obowiazki w domu. Istnieje wiec w ocenie Sadu przekonanie tego rodzaju, ze oskarzony pomimo
uprzednich skazan na kary ograniczenia wolno$ci, w obawie przed konieczno$cia odbywania kary pozbawienia



wolno$ci wystrzegal sie bedzie zachowan niezgodnych z prawem i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Sad po
analizie sytuacji oskarzonego uznal, ze jako osobie mlodocianej, ktéra autentycznie poprawila swoje zachowanie
mozna daé szanse na uporzadkowanie zycia. Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary w wymiarze lat 5
zweryfikuje postawiona prognoze wobec oskarzonego, czy w nalezyty sposob wykorzystal dana mu szanse. Przebieg
okresu proby kontrolowal bedzie kurator, ktéry bedzie natychmiast reagowal na wypadek niezgodnego z prawem
zachowania oskarzonego. Oskarzony takze przez Sad zobowigzany zostal do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby. Z uwagi na popelnienie tychze przestepstw pod wplywem alkoholu Sad zobowiazal oskarzonego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Sad takze w orzeczeniu wprowadzit aspekt wychowawczy, mianowicie
zobowigzanie oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych, ktérym ublizyl i wobec ktérych naruszyl nietykalnosé
cielesna.

Kara w takim rozmiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych przez oskarzonego czynéw
jak rowniez jego stopnia zawinienia. Wymierzajac wobec oskarzonego kare Sad mial na uwadze wysoka spoleczno$é
szkodliwo$¢ popelionych czyndéw, rodzaj i stopien naruszenia norm prawa karnego, poczawszy od posiadania
srodkow narkotycznych, poprzez ublizanie i naruszanie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy policji i lekcewazenie
ich swoja postawa, a dalej w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za swoje negatywne zachowanie, podjat probe
takiego rozwigzania sprawy z funkcjonariuszami policji, by nie ponieé¢ z tego tytulu zadnych ujemnych konsekwencji.
Zachowanie oskarzonego Sad ocenia zdecydowanie jako naganne.

Dolegliwo$é zatem wymierzonej oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem przyczyni sie zdaniem Sadu do jego
resocjalizacji zapobiegajac powrotowi do kolizji z normami prawa karnego. Kara ta utwierdzi takze spoleczenstwo w
przekonaniu, ze za negatywne zachowanie nalezy ponie$¢ okreslone konsekwencje. Ponadto, wymierzona kara bedzie
dostateczna uciazliwos$cia dla sprawcy przestepstwa tym bardziej, ze Sad orzekl takze wobec oskarzonego $rodki karne
wychowawecze.

Ponadto, kierujac sie art. 6277 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe a takze obciazyt
oplata. Oskarzony pracuje bowiem, nie ma nikogo na utrzymaniu i jest w stanie ponie$¢ te koszty bez uszczerbku dla
utrzymania siebie.

Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢ uzasadnienie
2. Odpis uzasadnienia i wyroku wraz z pouczeniem doreczy¢ obroncy oskarzonego i Prok. Rej — K- K.

3. K.. 14 dni od doreczenia



