Sygn. akt I K 391/12

UZASADNIENIE

Kurator skazanego zlozyla wniosek o wydanie wyroku lacznego w stosunku do A. P. domagajac sie polaczenia kar
orzeczonych wobec niego wyrokami Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu oznaczonych sygn. akt IT K 122/16 i
II K 675/16.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
A. P. dotychczas zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 25 kwietnia 2016 roku w sprawie II K 122/16 za
przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k. popelnione w okresie od wrzeénia 2015 do 03 stycznia 2016 roku na kare grzywny w
wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 40,00 zlotych, orzeczeniem $rodka karnego w
postaci zakazu kontaktowania sie w sposéb bezpo$redni i za poSrednictwem $rodkéw technicznych z O. C. oraz zakaz
zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 3 lat.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KozZlu z dnia 05 grudnia 2016 roku w sprawie II K 675/16 za
przestepstwo z art. 244 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. popelnione w dniach 13,14,16 i 26 wrze$nia 2016 roku na kare
6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 2, orzeczeniem
kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci jednej stawki na kwote 20,00 zlotych.

/dowbd:
« karta karna skazanego, k — 13-15, 25-26
« wywiad $§rodowiskowy, k — 6-8
+ odpisy prawomocnych wyrokéw, k — 5, 12/

Z wywiadu $rodowiskowego wynika, ze kurator wnosi uwag do zachowania A. P., mial zastrzezenia do jego
zachowania w jednej sytuacji, lecz po jej wyjaénieniu zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen. Takze opinia policji
i mieszkancow jest o skazanym pozytywna.

/dowdd:
- wywiad $rodowiskowy, k — 6-8/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu opisanych
w ustalonym stanie faktycznym, karty karnej skazanego oraz wywiadu §rodowiskowego.

Na podstawie tych dowodéw zbudowano powyzszy stan faktyczny, ktéry obrazuje osobe skazanego w zakresie jego
dotychczasowej karalnoéci i zachowania, obecnej jego sytuacji zwiazanej ze statusem skazanego oraz przebiegu
procesu resocjalizacji.

Zgodnie z art. 85 par. 1 k.k., jezeli sprawca popeil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare faczna, za$ par. 2 tegoz przepisu podaje, ze podstawa orzeczenia
kary tacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu z zastrzezeniem art. 89 w calo$ci lub czesci kary lub kary laczne
za przestepstwa o ktdrych mowa w par. 1 k.k.



A. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 25 kwietnia 2016 roku sygn. akt II K 122/16 skazany
zostal na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 40,00 /czterdziestu/
zlotych. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie -KoZlu skazany zostal na kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 6 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby lat 2, nadto wyrokiem tym Sad orzekt
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci jednej stawki na kwote 20,00 zlotych. Obie
kary grzywien podlegaja wykonaniu.

Z tego tez wzgledu Sad polaczyl kary grzywien orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami i w miejsce tychze
jednostkowych kar grzywien orzekl kare lacza grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wartoé¢ jednej
stawki w kwocie 40,00 /czterdziestu/ zlotych, dalej pozostawiajac pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych
wyrokach do odrebnego wykonania.

Z kolei art. 86 § 1 k.k. stanowi, ze ,sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwo do ich sumy ...”,a dalej par. 2 tegoz przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare taczng grzywny
sad okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej kierujac sie wskazaniami okre$lonymi w art. 33 par. 3 k.k.; wysoko$¢
stawki dziennej nie moze jednak przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio.

Zdaniem Sadu wymierzona wobec skazanego kara laczna grzywny odpowiada zadaniom, jakie ma do spelnienia w
stosunku do skazanego.

Sad przy wymiarze tej kary wzial pod uwage dotychczasowa karalno$¢ skazanego, popeklianie rézno - rodzajowych
przestepstw. Réwniez uwzglednil poprawne zachowanie w miejscu zamieszkania, poprawne wywiazywanie sie z
obowigzkow wynikajacych z warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wyzej wskazane okolicznoéci spowodowaly, ze Sad przy wymiarze kary lacznej opart sie na jednej z trzech metod
prowadzacych do ustalenia kary lacznej, a to metodzie posredniej. Zdaniem Sadu nie znajduje zastosowania w
stosunku do skazanego metoda kumulacji (a wiec ustalenia wysoko$ci kary poprzez zsumowanie kar podlegajacych
laczeniu), ani metoda catkowitej absorpcji (a wiec wymierzenie jedynie kary najsurowszej wymierzonej w jednym z
wyrokow podlegajacym laczeniu).

Kierujac sie zas metoda posrednia Sad uznal, iz kara laczna grzywny wymierzona wobec skazanego znajdzie swe
oddzialywanie w zakresie zaréwno prewencji ogolnej, jak i indywidualnej, uwzglednia bowiem stopien i spoleczna
szkodliwo$é¢ popelionych uprzednio czynow.

zarzadzenia:
1. odnotowaé uzasadnienie
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy

3. kal. 14 dni od doreczenia



