Sygn. akt IT K 313/17

UZASADNIENIE

W nocy z 3 na 4 marca 2017 roku w K. R. M. bral udzial w spotkaniu w lokalu L. przy ul. (...), gdzie pil alkohol. Po
opuszczeniu pizzerii po drodze wstapil do pobliskiego lokalu Da S., gdzie réwniez pil alkohol. Wypil tego dnia lgcznie
okolo 7 piw. Idac Aleja (...) II napotkal swych dwoch znajomych J. B. (1) i A. M. (1), ktoéry to podobnie jak on sam,
z zawodu jest funkcjonariuszem Policji. Dwojka ta takze byla pod wplywem alkoholu i po wspdlnym wypiciu 1 litra
wodki wracala do domu. Wspolnie szli dalej, kiedy na skrzyzowaniu ulic (...) minal ich samochéd policyjny, ktory
zatrzymat sie. Siedzieli w nim L. P. (1) i D. B. (1). MezczyZni porozmawiali chwile, a nastepnie radiow6z odjechal.

Trzech mezczyzn mijali wracajacy ze sklepu (...) do domu A. N. (1) i M. T. (1), ktorzy takze byli pod wplywem alkoholu.
Na proébe jednego z trojki mezczyzn, A. N. (1) poczestowal go papierosem, po czym wraz z M. T. (1), piszacym
wiadomosci tekstowe na swym telefonie, udali sie dalej. Podczas krotkiego kontaktu podczas czestowania papierosem
wszyscy mezczyzni byli spokojni i nie przejawiali zadnej agresji.

Dowod:

- zeznania A. M.- k.66-67, 182-184, 260
-zeznania J. B.- k.43, 260

-zeznania R. M.- k.40-41, 70-71, 265
-zeznania L. P.- k.35-36, 283-284
-zeznania D. B.- k.292

-zeznania M. T.- k.52, 173, 265-266
-zeznania A. N.- k.49,127-128, 265
-nagranie monitoringu- k. 81, 124-126, 283

Tej samej nocy w mieszkaniu B. K. spotkali sie: ona, jej siostra M. K. (1) oraz bracia L. C. (1) i M. C. (1), ktory byt
6wczesnym narzeczonym kobiety. Osoby te pil alkohol. Po pélnocy M. K. (1) postanowila wroci¢ do domu na osiedle
(...). Odprowadzali ja E. C. (1) i M. C. (1). Ten ostatni trenowal w przeszlo$ci sztuki walki jiu-jiutsu.

Przemieszczajac sie kierowali sie w strone wiaduktu kolejowego. Na wysokosci parkingu przy ul. (...) napotkali
wspomnianych wyzej R. M. (2), J. B. (1) i A. M. (1). Widzieli jak trojka ta rozmawia z przejezdzajacym ulica
radiowozem.

W momencie spotkania dwojga grup pomiedzy M. C. (1) a A. M. (1) doszlo do sprzeczki. Zaczeli wymieniaé ciosy,
szarpat sie. Do tej sytuacji dolaczyli sie po stronie swoich towarzyszy J. B. (1) i £. C. (1). M. K. (1) i R. M. (2) nie
przylaczyli sie do przepychanki. Nawolywali do spokoju i zakoniczenia bojki.

Z racji bezradnosci spowodowanym glebokim upojeniem alkoholowym oraz przewagi sit E. C. (1) i M. C. (1), A. M. (1) i
J. B. (1), zostali pobici i upadli na ziemie. L. C. (1), M. C. (1) i M. K. (1) po upewnieniu sie, iz polozeni, unieszkodliwieni
mezczyzni maja zachowane czynnoéci zyciowe, pozostawili ich i udali sie w swoja strone. L. C. (1) przetarl swoja
koszulka twarz M. C. (1), ktérego nos krwawil na skutek starcia. Z racji, iz w niedlugim czasie ten ostatni mial bra¢ slub
z B. K, jego brat doradzit mu, aby sie oddalit i schowal, a on na siebie wezmie cale zdarzenie i zachowa w tajemnicy
udzial brata w zdarzeniu.

Dowdd:



-wyjaénienia oskarzonego L. C.- k.75-78, 87, 259
-wyjaénienia oskarzonego M. C.- k. 106-107, 109-110, 259-260
-zeznania M. K.- k.15-16, 260, 364-365

- zeznania A. M.- k.66-67, 182-184, 260
-zeznania J. B.- k.43, 260

-zeznania R. M.- k.40-41, 70-71, 265

-zeznania M. T.- k.52, 173, 265-266

-zeznania A. N.- k.49,127-128, 265

-nagranie monitoringu- k. 81, 124-126, 283

- protokot pobrania krwi L. C.- k.5

-protokoty konfrontacji- k. 93-94, 95-96, 97-98,3

Oddalajacy sie wowczas od wiaduktu M. T. (1) i A. N. (3) slyszeli krzyki, na ktoére najpierw nie zareagowali. W konicu
odwrdcili sie i ujrzeli jedynie dwoch lezacych na ziemi mezezyzn. Udajgc sie w ich kierunku, na A. N. (1) zamachnat
sie nieznany mu mezczyzna. Ten jednak uchylil sie przed ciosem, ktory jedynie go musnal, co spowodowalo jednak
pekniecie wargi.

R. M. (2) za$ widzac oddalajacych sie powrocil do lezacych kolegow. A. M. (1) byl nieprzytomny, ale mial zachowane
funkcje zyciowe, za$ J. B. (1) byl przytomny. R. M. (2) zadzwonil wiec do L. P. (1), wiedzac ze pelni on w poblizu stuzbe.
Poinformowal go o zdarzeniu, a takze widzac, iz obecni przy lezacych M. T. (1) i A. N. (1) udzielaja im pomocy i wzywaja
pogotowie, udal sie za odchodzacymi, aby wiedzie¢ gdzie ida i aby te informacje poda¢ organom $cigania. Ujrzat tylko
odchodzaca pare: M. K. (1) i jednego z jej towarzyszy. Kierunek ich drogi podal p6zniej kolegom, ktorzy przybyli na
miejsce. Kiedy wrocil do kolegéw, ci stali juz na nogach, a przybyli ratownicy medyczni udzielali im pomocy. A. M.
(1) zostal zabrany do szpitala, a J. B. (1) tego odmoéwit i postanowit wréci¢é do domu samodzielnie. Odmowil takze
poddaniu go badaniu alkomatem.

Wezwani do interwencji funkcjonariusze spotkali M. K. (1) i L. C. (1) i zatrzymali ich. Po ujawnieniu na nagraniach
monitoringu udzialu w zdarzeniu takze M. C. (1), on takze zostal w sprawie zatrzymany.

Dowod:

-wyjasnienia oskarzonego L. C.- k.75-78, 87, 259
-zeznania M. K.- k.15-16, 260, 364-365

- zeznania A. M.- k.66-67, 182-184, 260
-zeznania J. B.- k.43, 260

-zeznania R. M.- k.40-41, 70-71, 265

-zeznania M. T.- k.52, 173, 265-266

-zeznania A. N.- k.49,127-128, 265



-zeznania L. P.- k.35-36, 283-284
-zeznania D. B.- k.292

-nagranie monitoringu- k. 81, 124-126, 283
- protokoly zatrzymania- k. 20, 101-103
-informacja z Policji- k. 270

A. M. (1) w zwiazku ze zdarzeniem doznal wybroczyn krwawych i otar¢ naskorka twarzy, wylewu podspojoéwkowego w
oku prawym, ztamania korony zeba nr 11, lekkiego stopnia wstrza$nienia mozgu. Na jego twarzy na skorze czola odbity
zostatbut M. C. (1). Uraz ten powstal bowiem od dzialania narzedziem tepym o nieréwnej powierzchni z siateczkowym
ukladem zaglebien i wynioslosci. Takie skutki moze przyniesé tylko uraz czynny. Pozostale obrazenia nie wykazywaly
cech charakterystycznych pozwalajacych zdecydowac o mechanizmie ich powstania mogly jednak powsta¢ w czasie i
okolicznos$ciach podanych przez pokrzywdzonego.

J. B. (1) w zwiazku ze zdarzeniem doznal podbiegniecia krwawego policzka lewego i powieki dolnej oka lewego,
uszkodzen Sluzéwki policzka prawego, lekkiego stopnia wstrzgénienia mézgu. Obrazenia te mogly powstaé w czasie i
okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. Spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala i rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz dni 7.

Dowéd:

-opinia- k. 177-180

-dokumentacja medyczna A. M.- k. 138-150

-dokumentacja medyczna J. B.- k. 45, 151-162

- protokoly ogledzin rzeczy- k. 30-32, 83-85, 115-117, 118-120, 200-201,
-protokét ogledzin A. M.- k. 55-56

-zdjecie- k. 39, 57-58

Oskarzony L. C. (1) legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem, jest technikiem mechatronikiem, pracuje w Holandii
za wynagrodzeniem 1.300 euro miesiecznie, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byt leczony
psychicznie, ani odwykowo. Nie byl karany

Dowod:
- wyjasénienia oskarzonego —k. 259
-karta karna- k. 288

Oskarzony M. C. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest menagerem produkcji, pracuje w firmie
(...) w R. za wynagrodzeniem 3.500 zl brutto miesiecznie, jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byl
leczony psychicznie, ani odwykowo. Nie byt karany

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego —k. 259

-karta karna- k. 289



Oskarzeni zgodnie w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym nie przyznali sie do popelienia zarzucanego
im czynu. Wyjaénili zgodnie, Ze cale zdarzenie nie bylo ich wing. Agresorami miala by¢ tr6jka mezczyzn. To oni mieli
zaczepiac bracii M. K. (1). Mieli wobec kobiety dopuscié sie wulgarnych komentarzy i rzucania kamieniami. M. C. (1),
ktoéry nawolywal mezcezyzn do spokoju, przez co miat wdac sie w stowng sprzeczke z A. M. (1) i nagle mial otrzymac od
niego cios z glowki w twarz. Napastnik mial takze szarpac go za kurtke. M. C. (1) odepchnat go, przez co tamten upadt.
Wtedy J. B. (1) mial na niego skoczy¢ z tyhu, a wiec bracia obezwladnili i jego. Ogoélnie cala czwoérka miala wzajemnie
sie przepycha¢. Wtedy zas M. K. (1) i R. M. (2) mieli dazy¢ do zalagodzenia sytuacji i naklaniali do rozejscia.

Kiedy napastnicy lezeli unieszkodliwieni, a R. M. (2) sie oddalil postanowili zostawi¢ mezczyzn, po sprawdzeniu, ze
nic im nie jest i oddali¢ sie bezpiecznie.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego L. C.- k.75-78, 87, 259

-wyjaénienia oskarzonego M. C.- k. 106-107, 109-110, 259-260
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni L. C. (1) i M. C. (1) w niniejszej sprawie staneli pod zarzutem tego, iz w dniu 4 marca 2017 r. w K. woj. (...)
na parkingu przy ul. (...), dzialajac ze sobg wspdlnie i w porozumieniu, uderzajac glows, odpychajgc oraz kopigc w
glowe, dokonali pobicia A. M. (1) i J. B. (1), w wyniku czego A. M. (1) doznal wybroczyn krwawych i otar¢ naskoérka
twarzy, wylewu podspojowkowego w oku prawym, zlamania korony zeba nr 11, lekkiego stopnia wstrza$nienia mozgu,
a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7
dni okreslony w art. 157 §2 kk, natomiast J. B. (1) doznal podbiegniecia krwawego policzka lewego i powieki dolnej
oka lewego, uszkodzen $luzéwki policzka prawego, lekkiego stopnia wstrzaénienia moézgu, a powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni okre$lony w art.
157 §2 kk, to jest pod zarzutem przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

Stosownie do przepisu art. 158 § 1 kk, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech, kto bierze udzial w bdjce
lub pobiciu, w ktéorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Dyspozycja art. 158 § 1 kk nie zawiera definicji bojki i pobicia, ale sg
to pojecia o ustalonej tresci. Bojka jest starciem co najmniej trzech oséb, z ktérych kazda wystepuje w roli napastnika i
atakowanego. Przez pobicie nalezy rozumieé czynna napas¢ przynajmniej dwdch oséb na jedng osobe albo grupy os6b
na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W odréznieniu od béjki, w wypadku
pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i broniacego (broniacych) sie. Po stronie atakujacej jednak
muszg wystapi¢ minimum dwie osoby, gdyz tylko wtedy moze zachodzi¢ watpliwo$é, czyj cios spowodowat uszczerbek
na zdrowiu albo $mieré¢. Nalezy zaznaczyc¢, ze odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce jest ponoszona wtedy, gdy nie
wystepuje dzialanie w ramach wspolsprawstwa (zasadniczo uczestnicy bojki nie dzialaja w porozumieniu), natomiast
wspolsprawstwo jest czestsze przy pobiciu, wtedy bowiem - ze wzgledu na porozumienie - kazdy ze wspolsprawcow
odpowiada za calo$¢ przedsiewziecia, bez wzgledu na to, co sam w ramach podziatu rél zrobil, i sieganie do konstrukeji
niejako okreznej, ktéra przyjmuje 158 § 1 KKk, jest zbyteczne.

Wina i sprawstwo oskarzonych, w ocenie Sadu, nie budza watpliwoSci. Wina oskarzonych jawi sie w tym, ze majac
pelna zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem nie dali oni
poshuchu normom prawnym i ztamali obowiazujacy porzadek prawny. Sprawstwo za$ oskarzonych wynika z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie.

Oskarzeni zaprzeczali, aby to ich wina bylo spowodowanie sytuacji, w wyniku ktorej pokrzywdzeni zostali pobici.
Samo jej zaistnienie jednakze mimo zaprzeczen sprawstwa, jawnie wynika zaréwno z zeznan wszystkich swiadkow
sluchanych w sprawie, jak i takze relacji oskarzonych. Stwierdzié trzeba, iz opisujac kolejne zdarzenia, swe zachowania



podejmowane wobec pokrzywdzonych, obiektywnym jest, iz w istocie nie neguja oni, iz brali udzial w zdarzeniu i starli
sie z A. M. (1) i J. B. (1). Przyznaja, ze uzyli wobec nich niezbednej sily, aby odeprzeé ich rzeczone ataki.

Tak naprawde oskarzeni neguja w zasadzie to, kto zapoczatkowal starcie oraz to, ze byli w niej strona atakujaca.
Nie negowali oni jednak faktu spowodowania u pokrzywdzonych ustalonych obrazenn oraz ich rozmiaru. Te za$,
pozostajac w sprawie bezsporne, jednocze$nie potwierdzaja, ze oskarzeni daleko wykroczyli poza podawane w
wswoich wyjasnieniach typowe czynnoS$ci obronne, jak odpychanie drugiej strony, czy tez jej obezwladnianie. Dowody
w postaci zdjecia twarzy A. M. (1), ujawniajacego odcisk buta M. C. (1), jak i w postaci opinii bieglego lekarza z dziedziny
medycyny sgdowej jasno precyzuja rozmiar uszkodzen w cialach pokrzywdzonych, a takze mechanizm ich powstania,
co najmniej czeSciowo takze na skutek czynnego zachowania oskarzonych. Wszystkie za$ zeznania w sprawie jasno
wskazuja, iz to wlaénie oskarzeni sa sprawcami tych obrazen.

Bez wzgledu bowiem na okoliczno$é¢ ostatecznego przychylenia sie do jednej z dwoch wersji, dotyczacej ktora ze stron
zapoczatkowala scysje, to potwierdzanym przez wszystkie zrodla dowodowe faktem jest zaistnienie wymiany cioséw
miedzy oskarzonymi i pokrzywdzonymi, w ktorej oskarzeni rychlo uzyskali miazdzaca przewage nad pokrzywdzonymi.
Zeznania pokrzywdzonych, naocznych §wiadkow: M. K. (1), R. M. (2) jak i wyjaénienia samych oskarzonych w spos6b
jasny przedstawiaja podstawowe okolicznosci zdarzenia. Osoby te zeznaly przed Sadem o przebiegu zajécia i o osobach,
ktére braly udzial w awanturze w sposob spojny i zbiezny, niezmienny w toku calego postepowania.

Sad dal zatem zasadniczo wiare tymze Swiadkom. Opisywany przebieg zdarzen jawi sie jako prawdopodobny i zgodny
z doSwiadczeniem zyciowym. Potwierdzajg to bowiem zeznania takze pozostalych swiadkow, M. T. (1), A. N. (1), L. P.
(1), D. B. (1), B. K.. Osoby te cho¢ nie byly bezpos$rednimi uczestnikami bdjki, to nakreslily dane, ktére uzupehiaja
narracje wylaniajaca sie z relacji uczestnikdw zdarzenia. Wszystkie te zeznania pozostajg zgodne co do okolicznosci
badanych wydarzen, takich jak sklad poszczegélnych grup, stan ich alkoholowego upojenia, rozmiar ich obrazen. Te
za$ ustalenia takze pozostaja w zgodzie z zabezpieczonym zapisem monitoringu, ktory utrwalil cze$¢ zdarzen rzeczonej
nocy.

Odtwarzajac elementy badanego wydarzenia nalezalo odnie$¢ sie do rozbieznosci, ktéra jako jedyna jawi sie wladciwie
w zeznaniach pokrzywdzonych i towarzyszacego im R. M. (2), a wersja oskarzonych i M. K. (1). Stanowila ja
mianowicie kwestia zrédla calej scysji. Pokrzywdzeni nie przyznali, aby mieli rzucaé¢ kamieniami w oskarzonych i M.
K. (1), tak jak twierdza te osobowe Zrédla osobowe. Ci za$ zaprzeczaja, aby rozpoczeli klétnie poprzez pogardliwe
okrzyki ,psy”. Takze zabezpieczony w sprawie monitoring nie daje odpowiedzi na te watpliwo$¢. Pokrzywdzeni,
zaslaniajgc sie znacznym upojeniem alkoholowym zapewniali, ze od samego poczatku pozostawali jedynie strong
pokrzywdzona w sporze, zastaniali sie cze$ciowa niepamiecia, ktéra bezsprzecznie wynika z poziomu ich glebokiego
upojenia alkoholowego w momencie zdarzenia. Jako znaczgcy nalezy bowiem odnotowac fakt, iz strona pokrzywdzona
dzialaniem oskarzonych, jak i Swiadek R. M. (2) odméwili poddania sie badaniu na poziom alkoholu w ich krwi.
Stan ich nietrzezwo$ci pozostawal oczywisty i wynika zgodnie z wszystkich relacji i §wiadkéw, jak i pokrzywdzonych,
ktorzy przyznali sie do uprzedniego spozywania alkoholu. Jednak ustalenie dokladnej wysokoéci stanu nietrzezwoSci
mogloby by¢ pomocne dla uzyskania pelni obrazu sprawy. Z treéci jednak swiadkow L. P. (1), M. T. (1) i A. N. (1), jak
i wlaSciwie samych pokrzywdzonych i R. M. (2), mozna z pewnoScia przyja¢, iz pokrzywdzeni byli w bardzo duzym
stopniu nietrzezwi. Z drugiej jednak strony , rowniez po stronie oskarzonych, jak i towarzyszacej im M. K. (1), ktorej
siostra w toku postepowania karnego zostala zona oskarzonego M. C. (1), istnialy motywy, by ograniczy¢ rozmiar
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych poprzez podawanie, niekoniecznie prawdziwych, okolicznosci obciazajacych
pokrzywdzonych a ukazujacych oskarzonych w korzystnym $wietle. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz relacje obu
stron o zdarzeniu nalezy oceni¢ bardzo krytycznie, w $wietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stwierdzi¢ jednak z cala moca nalezy, ze jakikolwiek nie bylby poczatek zajécia, oskarzeni uzyskali w nim rychlo
miazdzaca przewage nad pokrzywdzonymi, a to z uwagi na gleboki stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonych
oraz posiadang przez oskarzonego M. C. (1) zaawansowana znajomoS$¢ sztuk walki. Rozmiar odniesionych przez
pokrzywdzonych obrazen ciala i mechanizm ich powstania, zdaniem Sadu, wskazuje w spos6b niewatpliwy, ze
oskarzeni wykroczyli w razgcym stopniu poza ewentualne czynno$ci obronne, ktére wedlug nich mialy polegaé na



odpychaniu oskarzonych i ich obezwladnianiu, w tej zatem czesSci ich wersje zdarzenia uznac¢ nalezy za niewatpliwie
niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, wykluczy¢ w szczegdlnosci nalezy, by oskarzeni dzialali w stanie obrony
koniecznej. Nawet jezeliby hipotetycznie przyja¢ prawdziwos$é wersji oskarzonych i M. K. o poczatku zajscia, to
ostatecznie efekty interwencji oskarzonych, oceniane pod katem obrony koniecznej, musza prowadzi¢ do oczywistego
wniosku o silnej nieadekwatnoS$ci zachowan oskarzonych do zagrozenia stworzonego dzialaniem pokrzywdzonych.
Przewaga sit byla nadmierna. Swiadcza o tym nie tylko skutki w postaci uszczerbkéw na zdrowiu pokrzywdzonych,
ale takze rozmiar ich upojenia alkoholowego. Takze odnotowaé trzeba okoliczno$é, jak wyzej wskazano, iz jeden z
oskarzonych trenowat profesjonalnie sztuki walki. Rozklad zatem sil byl znaczny i oskarzeni go wykorzystali, znacznie
wychodzgc poza niezbedne ewentualne dzialanie celem odparcia niewlasciwych zachowan pokrzywdzonych. Zatem
w rzeczonej sprawie z calg pewnoscia, zdaniem Sadu, nie mozna méwic¢ o dzialaniu oskarzonych w ramach obrony
koniecznej w rozumieniu art. 25 §1 kk.

Sad nadat walor wiarygodno$ci zgromadzonym w sprawie dokumentom, a tym sporzadzonej opinii bieglego.
Wszystkie te Srodki sporzadzone zostal w sposéb prawidlowy, zgodny ze sztuka. Brak podstaw do negowania ich
autentycznoéci. Postuzyly one zatem lacznie do dokonania wigzacych ustalen w sprawie.

Powyzsze spowodowalo, ze Sad przypisal oskarzonym zachowanie dostosowane do znamion przepisu art. 158 § 1
k.k., polegajace na tym, ze w dniu 4 marca 2017 r. w K. na parkingu przy ul. (...), dzialajac ze soba wspoélnie i w
porozumieniu, uderzajac glowa, odpychajac oraz kopiac w glowe, wzieli udzial w pobiciu A. M. (1) i J. B. (1), narazajac
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk, i za to na podstawie art. 158
§ 1 kk przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk orzekl :

- wobec oskarzonego L. C. (1) kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych,

- wobec oskarzonego M. C. (1) kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 100
zlotych.

Zachowanie oskarzonych, ilo§¢ zadanych uderzen, sposob zachowania i dzialania, spowodowal, Ze narazali A. M. (1)
i J. B. (1) na niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. , zwazywszy, ze ciosy godzily w
tak wazny organ jak glowy pokrzywdzonych Na skutek pobicia wywolali u pokrzywdzonych obrazenia ich cial, ktére
spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ich ciala i rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz dni 7 w rozumieniu
art. 157 § 2 kk. Dzialajacy oskarzeni wymierzali ciosy godzac sie, iz mogg spowodowaé narazenie ich antagonistow
na niebezpieczenstwo i naruszenie ich dobr wskazanych art. 158 § 1 kk. Tym samym wypekili takze znamiona
podmiotowe tegoz przestepstwa. Spoleczna szkodliwo$é ich wystepku przekroczyla z pewnoscia stopien znikomy.
Zarbwno sposob wyrzadzenia szkody pokrzywdzonym, narazenia ich zdrowia na niebezpieczenstwo, dzialanie z
przewaga sil wplynely na podniesienie poziomu nagannosci czynnos$ci oskarzonych. Jednocze$nie, sam uszczerbek w
zdrowiu pokrzywdzonych nie byl znaczny. Oskarzeni odstapili od bicia pokrzywdzonych i pozostawili ich w pewnym
momencie po przewroceniu sie pokrzywdzonych na ziemie, chociaz w pewnym stopniu wplyw na te ich decyzje
zaprzestania bicia pokrzywdzonych mogla mie¢ okoliczno$¢ wezwania pomocy przez towarzyszacego pokrzywdzonym
R. M. (2) i zwigzana z tym obawa rychlej interwencji policji.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wzial po uwage okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe opisywanej sprawy
i samych oskarzonych. Przede wszystkim Sad, badajac caloé¢ zdarzenia, dopatrzyl sie mozliwosci skorzystania z
instytucji stanowionej art. 37a kk i w miejsce kary pozbawienia wolnosci, statuowanej art. 158 §1 kk wymierzyl
kare wolno$ciowa w postaci kary grzywny. Oskarzeni pracuja, to pierwszy ich konflikt z prawem. Ich wla$ciwosci,
dotychczasowe zycie pokazuja, iz kara pozbawienia wolnosci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bylaby kara zbytecznie dolegliwg, niosgca dla nich zbyt surowe konsekwencje. Kary grzywny maja szanse wywrzeé
na oskarzonych odpowiedni wplyw i wzbudzi¢ u nich szacunek dla przepiséw prawa. Spolecznie za$§ odczytywana
zostanie, w opinii Sadu, jako kara sprawiedliwa.

Ilo$¢ stawek odzwierciedla stopien zawinienia oskarzonych, ktory ksztaltowal sie w stopniu znacznie wyzszym niz
znikomy i jest znaczny. Przemawia za tym bowiem charakter czynu oskarzonych, a takze generalny odbior spoleczny



takich zachowan oraz ich postawa. Oskarzeni winni bowiem zbudowaé w sobie przekonanie, iz fizyczna przemoc
nie jest akceptowalna i nie moze stanowié sposobu rozwiazywania jakichkolwiek sporéw. Znaczny wplyw ma takze
okoliczno$é, iz pokrzywdzony A. M. (1) zostal kopniety w tak istotne dla organizmu miejsce jak glowa i czolo.
Takie zachowanie oskarzonych §wiadczy o znacznej nagannoéci ich zachowania i znalazlo odzwierciedlenie w iloSci
zasadzonych stawek, jak i kompensaty naleznej pokrzywdzonemu.

Wysoko$¢ zasadzonych stawek grzywny, w wysokos$ci 100 zlotych kazda stawka, wywiedziona zostala po rozwazeniu
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonych i ich obecnej sytuacji finansowe;j.

Za treécia art. 46 §1 kk, Sad zobowiazal oskarzonych do naprawienia w caloSci szkdéd wyrzadzonych przestepstwami i
zado$¢uczynienia pokrzywdzonym za doznana krzywde poprzez zaptate:

- A. M. (1) kwot po 1.800 zlotych,
-J. B. (1) kwot po 800 zlotych
Wysoko$¢ tych sum uwzglednia rozmiar negatywnych skutkow, jakie poniesli A. M. (1) i J. B. (1) w wyniku pobicia.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 §1 kk Sad dokonal w swym rozstrzygnieciu zaliczenia oskarzonym na poczet orzeczonych
im kar grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze oskarzeni pracuja, Sad obciazyl oskarzonych kosztami procesu, bowiem ich poniesienie nie bedzie
dla oskarzonych ucigzliwe i nie zagrozi ich sytuacji materialnej. Na wysoko$¢ tychze kosztéw zlozyly sie: koszty
wydania opinii- 250 zl, ryczalty za doreczenia, konwoéj oraz oplaty uzyskania kart karnych oskarzonych. Wymierzono
oskarzonym takze nalezng oplate w zwigzku z orzeczona wobec nich kara grzywny.

Whbrew zgdaniom pelnomocnika pokrzywdzonego A. M. (1), ktory przystapil do niniejszej sprawy na etapie sadowym,
domagajac sie (por. k. 257) na podstawie stawek okreSlonych w § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego A. M. minimalnej stawki za ustanowienie pelnomocnika z wyboru w kwocie 840 zlotych z tytulu
wziecia udzialu w sprawie karnej rozpoznawanej w trybie zwyczajnym, Sad wniosku tego nie uwzglednil. Zasadzenie
zwrotu kosztow pelnomocnika zwiazane jest bowiem z rzeczywistym i fizycznym udzialem pelnomocnika w rozprawie,
a w zadnym z terminow rozpraw w niniejszej sprawie pelnomocnik nie uczestniczyl, brak jest zatem, zdaniem Sadu,
do przyznania oskarzycielowi positkowemu zwrotu w tym zakresie kosztow pelnomocnika.



