Sygn. akt IT K'7794/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. B. ma 19 lat, jest Zyjacym w konkubinacie kawalerem (konkubina znajduje sie w 4 miesigcu ciazy), jest
na etapie poszukiwania pracy. W przeszlo$ci byt trzykrotnie skazywany wyrokami Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu za rozmaite przestepstwa :

- wyrokiem z dnia 1.03.2016 r. w sprawie II K 22/16 za przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. na kare
laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym,

- wyrokiem z dnia 12.04.2017 r. w sprawie II K 597/16 za przestepstwa z art.207 § 1 k.k., z art. 216 § 1 k.k. oraz z
art. 55 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, z réwnoczesnym oddaniem go pod dozoér kuratora sagdowego,

- wyrokiem z dnia 19.04.2017 r. w sprawie II K 75/17 za przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. oraz z art. 157 § 2 k.k. na kare
laczna 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, z zobowigzywaniem do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Dowdd :

- dane osobopoznawcze, k. 33,

- dane o karalno$ci oskarzonego, k. 62-64,

- odpisy wyrokdéw skazujacych, k. 86-89,

- dane podane przez oskarzonego do protokotu rozprawy, k. 9o.

Przestuchany w charakterze oskarzonego M. B. przyznat sie do popelienia zarzuconych mu przestepstw, wyjasniajac,
ze grozit M. H., gdyz nie chciala mu wyda¢ pozostawionych w jej mieszkaniu jego rzeczy, ktorych czesé przekazala
swojemu bratu D. w zamian za dlug. Wyjasniajac na rozprawie, oskarzony wskazal, ze D. H. ukradl mu pewien
przedmiot i pomowil swoja siostre, ze to zrobila.

Dowod :
- wyja$nienia oskarzonego M. B., k.30-31, 90.

Zwazyl bowiem Sad , co nastepuje:

M. B. stanal pod zarzutem tego, ze :

L.w dniu 8.11.2016r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietym zamiarem kilkukrotnie
grozil za poSrednictwem wiadomosci sms pobiciem M. H., a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe,
Ze moga zostaé spelnione, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

II.w dniu 12.11.2016r. oraz w dniu 17.11.2016r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietym zamiarem kilkukrotnie grozit za poérednictwem portalu F. pobiciem D. H., a grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze moga zostaé spelnione, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k k.

Stosownie do przepisu art. 190 § 1 kk, grozba karalna jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej , jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze zostanie



spelniona. Do zaistnienia tego przestepstwa konieczne jest nie tylko same wypowiedzenie (badZ napisanie) grozby,
ale réwnocze$nie grozba ta w zagrozonym musi wzbudzi¢ uzasadniong obawe jej spelienia. Ten drugi element musi
istnie¢ w chwili dotarcia tresci grozby do osoby pokrzywdzonej, w przeciwnym razie brak jest przestepstwa grozby
karalnej w znaczeniu karnym. Oznacza on subiektywne przekonanie osoby zagrozonej, uzasadnione okoliczno$ciami,
ze grozba zostanie speliona, co nie jest bynajmniej tozsame z obiektywna niemoznoS$cia czy tez nawet brakiem
zamiaru spelnienia przez sprawce treéci grozby, gdyz przeciez osoba zagrozona moze nie wiedzie¢, ze sprawca nie ma
zamiaru spelnienia grozby.

W realiach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie czynem ciaglym zarzuconych
mu zachowan, stanowiacych popelione na szkody pokrzywdzonych M. i D. H. przestepstwa grozby karalne.
Okoliczno$ci popelnienia przestepstwa obszernie zrelacjonowali w swoich zeznaniach pokrzywdzeni M. i D. H,,
logicznie uzasadniajac swoja obawe spelnienia tych grozb. Swoich zachowan wobec pokrzywdzonych nie kwestionowal
roéwniez sam oskarzony, przyznajac sie w calej rozciagloSci do popehlienia obu zarzuconych mu przestepstw.

Z tych wzgledow, uznal Sad oskarzonego M. B. za winnego popeklienia obu czynéw opisanych w czeSci wstepnej
wyroku, stanowigcych przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przyjmujgc, ze stanowig one ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. , i wymierzyl mu za nie na podstawie art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. wzw. z
art. 34 § 11 § 1a k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z zobowigzaniem do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 2 kk, wyrazajacymi dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej
W jej znaczeniu pozytywnym. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisane oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 kk. sa
czynami o stosunkowo niskim zagrozeniu ustawowym, zagrozonymi alternatywnymi karami : grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przy wyborze rodzaju kary miat Sad na uwadze, ze oskarzony jest osoba
niepracujaca, dopiero poszukujacg pracy, co wskazuje, ze nie bylby w stanie uiéci¢ grzywny. Uznal Sad jednocze$nie,
majac na uwadze dotychczasowa historie karalnosSci oskarzonego i okolicznoéci przypisanych oskarzonemu czynow,
ze kara grzywny bylaby dla oskarzonego kara zbyt lagodna. Sad wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonaniu w okresie 10 miesiecy 300 godzin pracy na cel spoleczny (po 30 godzin miesiecznie).
Kara ta ma, w ocenie Sadu, nieporéwnywalny walor wychowawczy, mobilizujac oskarzonego do osobistego wysitku
pracy na cel spoteczny. Walor ten wymaga tym bardziej podkreslenia w $§wietle tego, ze oskarzony jest tzw. sprawca
mlodocianym, ktéry w chwili popelienia przypisanych mu przestepstw nie ukoniczyt 21 roku zycia. Po mysli dyrektywy
wymiaru kary okre§lonej w art. 54 § 1 k.k., wymierzajac kare mlodocianemu, Sad kieruje sie przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac.

Waloru takiego nie ma natomiast, przynajmniej w takim zakresie, kara pozbawienia wolno$ci, orzeczona nawet z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Podkresli¢ nalezy tu na marginesie, ze, z
punktu widzenia formalnych przestanek okreslonych w art. 69 § 1 k.k., z ewentualnego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest wykluczona jedynie osoba, ktéra w czasie popelnienia
przypisanych jej przestepstw byla juz skazana na kare pozbawienia wolnoSci. Oskarzony taka osoba niewatpliwie nie
jest, gdyz w okresie miedzy 8 a 17 listopada 2016 r. byl jedynie skazany na kare ograniczenia wolno$ci, powolanym
wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 1.03.2016 r. wydanym w sprawie II K 22/16.

W opinii Sadu, wymierzona kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem nieodptatnej, dozorowanej pracy
na cel spoleczny, uwzgledniajac znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego, rownoczes$nie realizuje
wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci
prawnej spoleczenstwa.

Jak wyzej wskazano, oskarzonego obcigza historia jego karalnosci, z ktérej wynika m.in., ze oskarzony byt juz
skazywany za umys$lne przestepstwa podobne, z uzyciem przemocy. Jednocze$nie, zauwazy¢ nalezy, ze, poza jednym
wyjatkiem, byly to zasadniczo czyny o stosunkowo niskim zagrozeniu ustawowym, kwalifikowane z art. 157 § 2 k.k.,



art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 216 § 1 k.k., zagrozone badz wylacznie alternatywnymi karami grzywny albo ograniczenia
wolnoSci (czyn z art. 216 § 1 k.k.), badz tez, przy mozliwoéci wymierzeniu kar alternatywnych, karami pozbawienia
wolnoéci w wysoko$ci co najwyzej 2 lat. Wyjatkiem byl czyn z art. 207 § 1 k.k., ktérego winnym popelnienia oskarzony
zostat wyrokiem Sadu wydanym w dniu 12.04.2017 r. w sprawie II K 597/16.

Niezaleznie od ilosci wydanych wobec oskarzonego wyrokéw skazujacych, sprowadzi¢ nalezy te ilosé do wlasciwego
wymiaru, wskazujac, ze czyny o ktére prowadzono postepowania karne o sygn. akt II K 597/16 i II K 75/17, a takze
czyny o ktore prowadzone bylo niniejsze postepowanie pod sygn. akt II K 794/16, popelione zostaly w datach
odpowiednio 5.05.2016 r., 24.04.2016 r., 7.09.2016 T., 8.11.2016 T. i 17.11.2016 1., a wiec przed wydaniem w dniu
12.04.2017 r. pod sygn. akt II K 597/16 pierwszego z wyrokow skazujacych dotyczacych czeéci tych czynow. Oznacza
to, ze robwnie dobrze czyny te mogly, teoretycznie rzecz biorac, zostaé polaczone do wspoélnego prowadzenia i w
rezultacie — zosta¢ objete jednym wyrokiem skazujacym., w ktérym, z duzym prawdopodobienstwem, w miejsce
trzech jednostkowych wyrokow skazujacych, orzeczona zostalaby wobec oskarzonego jedna kara laczna ograniczenia
wolnoéci albo, co najwyzej, kara laczna pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jak wyzej
wskazano, za znacznie bardziej wychowawcza, stanowiaca przy tym dolegliwo$c¢ o charakterze realnym, uznal Sad kare
ograniczenia wolno$ci, z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny. Taka
tez kara zostala oskarzonemu wymierzona.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz oskarzony jest dopiero na etapie poszukiwania pracy zarobkowej i obecnie dochodéw nie
posiada, na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolnil Sad oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sedzia

1/ odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia;

2/ odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ prokuratorowi;
3/ kal. 14 dni .

S



