Sygn. akt I K 803/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Od dnia 09 kwietnia 2013r. P. K. (1) jest (...) Stowarzyszenia (...) w D.. W dniu 30 sierpnia 2013r. oskarzony zlozyl w
tym Stowarzyszeniu podanie o przydzielenie dzialki na wybudowanie zadaszenia wedkarskiego (altany). Taka zgode
otrzymal w dniu 28 lutego 2014r. Przydzielona zostala mu nieogrodzona dzialka nr (...) w obrebie akwenu L.-D., na
ktorej na przelomie kwietnia i maja 2014r. przystapil do budowy altany. Posadowil ja jednak na rowniez nieogrodzone;j
dzialce oznaczonej nr (...)

P. K. (1) bywal w tym miejscu podczas week-endow, $rednio raz-dwa razy w miesiacu. Przyjezdzal tam sam lub wraz
z malzonka. Czasem byl tam obecny jego brat — D. K. — sam lub ze swa konkubing J. B..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K., k. 23-24, 148
zeznania Swiadka J. J., k. 43, 156

zeznania Swiadka A. B., k. 66, 156-157

material fotograficzny, k. 47)

W dniu 29 lipca 2014r. w rejonie akwenu L.-D. w poblizu kopalni zwiru rosly trzy sadzonki konopi indyjskich.
Wszystkie one byly wlozone w do foliowych opakowan, ktére wkopane byly w grunt. Liczyly one okolo 80 cm
wysokoéci. W odleglosci okolo 50 m od nich byly posadzone kolejne dwa krzaki konopi indyjskich. Te z kolei mialy
wysoko$é okolo pot metra i oblozone byly kamieniami. Nieco dalej z ziemi wyrastaly kolejne dwie sadzonki wyzej
wymienionego gatunku — roéwniez o wysoko$ci 50 cm. Te ro$liny znajdowaly sie w odlegloéci okolo 7 m od altany
wykonanej z plyt (...). Okolo trzy metry dalej rosly kolejne dwie, a po kolejnych trzech metrach w ziemi tkwila jedna
sadzonka. Wszystkie one mialy wysoko$¢ okolo p6l metra. Lacznie wyzej wymienionych sadzonek konopi indyjskich
bylo 10 sztuk. Wszystkie one znajdowaly sie na terenie poro$nietym gesto inng roslinnoécia.

W miejscu zamieszkania P. K. (1) w K. przy ul. (...) nie ujawniono zadnych srodkéw odurzajacych.
(dowod: protokol ogledzin miejsca, k. 2-3

protokdl uzycia testera narkotykowego, k. 4

protokdl przeszukania miejsca, k. 15-16

protokot ogledzin rzeczy, k. 28-29

dokumentacja fotograficzna, k. 77, 78

opinia Nr (...).5480.251.2014, k. 103-104)

W dniu 25 lipca 2014r. w godzinach 18:13-18:15 P. K. (1) i inny mezczyzna podlali krzewy konopi indyjskich woda
znajdujacg sie w butelce.

W dniu 26 lipca 2014r. w godzinach 17:06-17:16 inny mezczyzna podlal krzewy konopi indyjskich woda znajdujaca
sie w dzbanku.



W dniu 27 lipca 2014r. w godzinach 13:06-13:07 P. K. (1) byt obecny przy krzewach konopi indyjskich, za$§ w godzinach
16:42-16:43 podlal je woda znajdujaca sie w butelce.

(dowod: notatka urzedowa, k. 86

zapis na plycie CD-R, k. 87

protokdl ogledzin rzeczy, k. 88
dokumentacja fotograficzna, k. 89-92)

P. K. (1) nie by} dotychczas karany sadownie.

Oskarzony legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim z zakresu turystyki i rekreacji. Pracuje w Grupa
Azoty Zaklady (...) w K. za miesiecznym wynagrodzeniem okolo 3.000zt brutto. Innych Zrédel dochodu brak. Jest
zonatym ojcem jednego maloletniego dziecka. Jest wspotwlascicielem (razem z zona) mieszkania w O. o warto$ci okoto
160.000z} i samochodu o warto$ci okolo 6.000zt.

W dniu 29 lipca 2014r. P. K. (1) zostal zatrzymany w zwigzku z niniejszg sprawg.
(dowoéd: protokél zatrzymania osoby, k. 11

dane o osobie oskarzonego P. K., k. 25, 148

dane o karalnosci oskarzonego P. K., k. 176)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie P. K. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na tym, ze ,w okresie poprzedzajacym date 29 lipca 2014r. w rejonie
akwenu wodnego L.-D., wojewodztwo (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba, wbrew przepisom
ustawy, uprawial konopie inne niz widkniste”.

Juz sama ocena tre$ci zarzutu wywoluje watpliwosci i nie tylko w zakresie merytorycznej treéci, ale rowniez
znajdujgcych sie w nim opuszczen. I tak, abstrahujac juz od oczywistej wady w zakresie sformulowanie ,akwen
wodny” nie spos6b nie zauwazy¢, ze oznaczenie daty popelnienia zarzucanego P. K. (1) czynu na ,,okres poprzedzajacy
date 29 lipca 2014r.” jest o tyle zrozumialy, ze odnosi sie do podjetych tego wlasnie dnia przez Policje czynno$ci
procesowych w postaci ogledzin miejsca posadowienia nasadzen konopi indyjskich (k. 2-3). Taki sposob ujecia daty
czynu nie pozwala jednakze na wskazanie poczatkowego okresu, od jakiego nalezaloby liczy¢ moment odpowiadajacy
pierwszej dokonanej przez oskarzonego czynnoéci realizujacej znamiona wystepku polegajacego na ,uprawie” wyzej
wymienionych roélin. W tym znaczeniu opis tego czynu nie zostal poprawnie dookres§lony. Tymczasem mozna bylo
to uczynié¢ na podstawie dostepnego w dochodzeniu materialu dowodowego, ktéry w toku rozprawy nie uleglt zadnej
zmianie. Dowody te jednoznacznie bowiem wskazuja na to, ze takiej pierwszej czynno$ci trzeba bylby poszukiwac w
fakcie pierwszego chronologicznie nawodnienia przez P. K. (1) krzewéw, do ktérego doszlo w dniu 25 lipca 2014r. (k.
86, 88). Tyle, ze taka ewentualna konstrukcja zarzutu podwazataby w ogole sens kierowania niniejszej sprawy do Sadu
wraz z aktem oskarzenia, bo nie sposob byloby raczej racjonalnie wykaza¢, ze w ciagu 5 dni zostaly zrealizowane przez
oskarzonego wszystkie czynnoSci, jakie powinny sklada¢ sie na miano ,uprawy” w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Po wtore, zgodnie z treécia zarzutu, P. K. (1) mial sie zarzucanego mu czynu dopuscic¢ poprzez dzialalnie ,,wspdlnie
i w porozumieniu z inna osoba”. O ile zalozy¢, Ze ta inna osoba byt brat oskarzonego — D. K., to warto odnotowac,
ze owo ewentualne ,wspdldzialanie” moze odnosi¢ sie tylko do zachowania obu wyzej wymienionych, ktére miato
miejsce w dniu 25 lipca 2014r. Poza bowiem nawiazujacej do takiego wspolsprawstwa (polegajacego na jednorazowym



podlaniu krzewow) notatki urzedowej (k. 86) brak jest w calym materiale dowodowym sprawy potwierdzenia tak ujetej
w zarzucie zjawiskowej formy tego przestepstwa. O czym bedzie bowiem mowa w dalszej czeSci niniejszych rozwazan,
nie bardzo wiadomo, na jakiej podstawie autor tej notatki przyjal, ze tg ,inng osobg” jest wlasnie D. K.. Pamietaé
przy tym nalezy, ze wyzej wymieniony nie zostal dotychczas w sprawie niniejszej w ogoble przestuchany, co nastgpito
prawdopodobnie dlatego, ze w dniu 27 lipca 2014r. wyjechat on w celach zarobkowych do Holandii i dotychczas nie
powrdcit do kraju (k. 17). Podejmowane natomiast przez Sad proby spowodowania jego stawiennictwa na rozprawie
okazaly sie bezskuteczne.

Wreszcie w tresci zarzutu zabraklo istotnego, zdaniem Sadu, elementu z punktu widzenia oceny poziomu kryminalnej
zawarto$ci zarzucanego P. K. (1) wystepku. Ot6z w zarzucie tym nie wskazano przedmiotowego zakresu ,,uprawy”
ograniczajac ta kwestie do sformulowania o tym, ze oskarzony ,,wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz
wldkniste”. Koniecznos$é okreslenia tej ilo$ci ma przy tym o tyle znaczenie, Ze obowigzujaca ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii przewiduje w art. 63 ust. 3 typ kwalifikowany, zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej ilosci [...] ziela
konopi innych niz wldkniste. Mozna przy tym zrozumieé, ze w trakcie formulowania w sprawie niniejszej tresci zarzutu
Oskarzyciel Publiczny mogl stanaé przed dylematem, jak iloSciowo okresli¢ 6w przedmiot ,uprawy”, skoro ogledziny
miejsca (k. 2-3) ujawnily lacznie 10 krzewéw konopi indyjskich, a — jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie na
kartach 86, 881 89, 90 i 92 — przedmiotem rzekome;j ,troski” ze strony P. K. (1) byly tylko niektdre z tych krzewow.
W tym kontekscie trzeba takze pamietac, ze roSliny te nie roslty w jednym skupisku, lecz byly one rozsiane jedna od
drugiej na obszarze lgcznie ponad 60 m.

Przechodzgc do meritum, przepis art. 63 § 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi, ze kto, wbrew przepisom
ustawy, uprawia [...] konopie, z wyjatkiem konopi wldknistych, [...], podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W
przekonaniu Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl w pelni uzasadnionych podstaw do uznania
P. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, objetego wspominang wyzej kwalifikacja prawng. Za
powyzsza teza przemawia nastepujaca, przytoczona ponizej, argumentacja.

Po pierwsze, ze zlozonych przezen wyjaénien zaré6wno na etapie dochodzenia (k. 23-24, 84), jak i na rozprawie (k.
148) jednoznacznie wynika, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
O ile przy tym w toku postepowania przygotowawczego P. K. (1) skladal wyjadnienia, to przed Sadem odmowil ich
zlozenia, jak réwniez — podtrzymujac wyjaénienia ztozone w przygotowawczej fazie procesu — skorzystal z prawa do
odmowy udzielenia odpowiedzi na zadawane pytania. W powyzszym kontekScie warto zwrdci¢ uwage na istotng wade
czynno$ci dowodowej pierwotnego przeshuchania oskarzonego. Polega ona na kompletnym zaniechaniu poczynienia
— wlasnie z udzialem P. K. (1) — ustalen w kwestii tego, co konkretnie wydarzylo sie w dniach 25, 26 i 27 lipca 2014r. w
miejscu zobrazowanym w ramach dokumentacji fotograficznej (k. 89-92). Chodzi tu przede wszystkim o uchylenie sie
w toku tego przestuchania od ustalenia tego, kim sa mezczyzni utrwaleni na tych zdjeciach, jakie konkretnie czynnoSci
oni wykonuja oraz, jaki czynno$ciom tym mial rzeczywicie przy$wiecac cel, jak rowniez, jaka byla ewentualna rola
P. K. (1) (i owej innej osoby) w kontekScie ujawnionych lacznie 10 sadzonek konopi indyjskich liczac od dnia ich
nasadzenia.. Wszak przestuchanie oskarzonego (k. 23-24) mialo miejsce w dniu 31 lipca 2014r., natomiast nagranie,
ktérego emanacja sa fotografie z kart nr 89-92 pochodzi z dni 25, 26 i 27 lipca 2014r. Zauwazyé wypada, ze o ile
prowadzacy procesowa czynno$¢ ogledzin rzeczy asp. szt. A. S. (k. 88) z urzedu o$wiadczyl do tegoz protokotu, ze
rozpoznaje jednego z tych mezczyzn jako znanego mu P. K. (1), to brak jest jakiejkolwiek w tym wzgledzie zmianki
w odniesieniu do drugiego z mezczyzn widniejacych na tych zdjeciach. Jedyna podstawa do przyjecia, ze byt nim D.
K., jest tre$¢ notatki urzedowej (k. 86), przy czym nie wiadomo, w oparciu o jakie przestanki sporzadzajacy ta notatke
mkt asp. P. D. uznal, Ze ma sie tu do czynienia wla$nie z osoba brata oskarzonego. Dla oceny, czy P. K. (1) wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kwestia ta nie ma oczywiScie zadnego
znaczenia, rodzi co najwyzej implikacje co do osoby ewentualnego wspoélsprawcy, a ta kwestia aktualizowalaby sie
wylgcznie w razie wydania w niniejszej sprawie wyroku skazujacego.

Skoro jednak z D. K. nie udalo sie w przedmiotowej sprawie przeprowadzi¢ zadnej czynno$ci procesowej Sad stanal na
stanowisku, w my$l ktorego deskrypcja stanu faktycznego w ramach niniejszego uzasadnienia winna postugiwac sie



jednak pojeciem ,innego mezczyzny”, ktory mial towarzyszyé P. K. (1) w dniach 251 27 lipca 2014r., anizeli przesadzac,
ze w tych wypadkach byl to rzeczywiscie D. K..

Co za$ istotne, zaniechanie odebrania od oskarzonego szczegbélowych wyjasnien odno$nie tego, co jest widoczne na
wspomnianych wyzej fotografiach (k. 89-92), ma ten skutek, ze jedynymi dowodami na to, ze P. K. (1) jest — zdaniem
Rzecznika Oskarzenia — sprawcg zarzucanego mu wystepku sg: notatka urzedowa (k. 86) i potwierdzajacy jej tre$c
protokdt ogledzin rzeczy (k. 88), uzupelione dokumentacja fotograficzna (k. 89-92). Warto przy tym zauwazy¢, ze
oba dokumenty (notatka i protokél) postugujg sie innymi pojeciami na okreélenie tego, co mialo byé¢ in concreto
przedmiotem rzekomej ,uprawy”. W notatce méwi sie bowiem w tym kontekscie o ,,krzewach”, zas protokdl postuguje
sie pojeciami ,krzak konopi”, ,,sadzonka konopi” oraz ,krzewy konopi”. Z dokumentu tego jednak w zaden sposéb nie
wynika, na jakiej podstawie jego autor uznal, ze przedmiotem odno$nych ogledzin sg wlasnie konopie, cho¢ w aspekcie
calego materialu dowodowego okreslenie tych roslin mianem ,konopi” nie nasuwa akurat zadnych watpliwoéci.

Powyzsze zagadnienie takze pozostaje jednak irrelewantne z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Istota tegoz rozstrzygniecia powinna bowiem zosta¢ skoncentrowana na ustaleniu, czy zachowanie P. K. (1) wyczerpato
znamiona ,uprawy” ro$lin wskazanych w tre$ci prokuratorskiego zarzutu (w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii), czy tez taka ,,uprawa” nie miala jednak miejsca. Na tak sformulowane pytanie Sad
udzielil odpowiedzi, zgodnie z ktéra uznal, ze w zachowaniu P. K. (1) zabraklo niemal wszystkich desygnatéw,
od ktorych istnienia zalezy mozliwo$¢ przyjecia, iz wyzej wymieniony ,,uprawial” konopie indyjskie w rozumieniu
powolanego przepisu.

Odwolujac sie raz jeszcze do pierwotnych wyjasnien oskarzonego nalezy zaznaczy¢, ze jezeli przyjac¢ wersje, wedlug
ktorej faktycznie nie mial on, jak w wyja$nieniach tych sam zadeklarowal, wiedzy, ze — uzywajac wody — podlewa
wlaénie konopie inne niz wiékniste, to uniewinnienie jego osoby od popehlienia zarzucanego mu czynu powinno
jawi¢ sie jako oczywisty skutek tych wyjasnien (w braku, rzecz jasna, innych obcigzajacych dowodéw). Wszak przy
takiej opcji po jego stronie nie bytlo §wiadomos$ci w zakresie przedmiotu czynu zabronionego. Wyjasnienia te Sad
ocenil jednak jako naiwne przyjmujac, ze P. K. (1) doskonale wiedzial, ze podlewa sadzonki konopi indyjskich. Za
powyzsza teza przemawia swoista narracja oskarzonego, zawierajaca sie w takich formulach stylistycznych, jak to,
ze podlal tylko jedna z sadzonek, ze nikt go o to nie prosil, ze nie wie, dlaczego to zrobil, dodajac jednak, ze chcial
zobaczy¢, co to jest, ze podlal jeszcze jedno drzewo za altang, za$ innych nawodnien nie dokonywal. Po wtore,
zdaniem Sadu, charakterystyczny wyglad liSci rosnacej konopi indyjskiej powinien by¢ powszechnie znany w tzw.
swiadomoSci spotecznej, albowiem z jednej strony bardzo czesto funkcjonuje on w $rodkach masowego przekazu, jak
ijest przedmiotem dekoracyjnym wielu przedmiotéw, np. t-shritow.

Jezeli teraz zestawi sie te wyjasnienia z treScig dowoddw, jak na kartach nr 86 i 88 (w powigzaniu z dokumentacja
fotograficzna — k. 89-92), to nalezy postawié¢ pytanie o to, czy tres¢ tych dowod6éw pozwala na niebudzace zadnych
watpliwo$ci uznanie, ze zachowanie P. K. (1) wyczerpato znamion wystepku z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ergo, czy dwukrotne podlanie sadzonki wystarcza, zeby ta czynno$é zdefiniowaé¢ mianem ,,uprawy” w
rozumieniu przywolanego wyzej przepisu. Tak postawione pytanie wymaga odpowiedzi przeczacej. Na marginesie
nalezaloby odnies$¢ sie jeszcze do treSci notatki urzedowej (k. 86), w ktorej okreslono zachowanie P. K. (1) z dnia
27 lipca 2014r., majacego miejsce w godzinach od 13:06 do 13:07, jako ,dogladanie krzewéw”, jak rowniez do
protokolu ogledzin rzecz (k. 88), w ktérym na okreslenie czynno$ci sprawczych obu mezczyzn uzyto okreélenia
wskazujacego na przySwiecajacy im zamiar ,pielegnowania” owych krzewoéw konopi. Tego typu sformulowania
stanowia oczywiScie wylacznie zabieg stylistyczny — nie sg opisem zachowania sie osob, lecz wynikiem sposobu oceny
tego zachowania przez funkcjonariuszy sporzadzajacych powyzsze dokumenty. Z tej perspektywy owe sformulowania
nie moga stanowié¢ budulca do konstruowania ustalen faktycznych.

W tym miejscu wypada zatem odnie$¢ sie do istoty materialnej stabosci prokuratorskiego zarzutu, ktéra osadza sie
na tej wla$nie podstawie, ze gdyby — w ramach dopuszczalnego wnioskowania opartego na tresci art. 7 kpk — przyjaé
nawet najmniej korzystne dla P. K. (1) rozwigzanie (poprzez uznanie, ze dokonal on dwukrotnego — w dniach 25
i 27 lipca 2014r. — nawodnienia sadzonek konopi indyjskich), to w zadnym razie takie dzialania nie moga zostaé



utozsamione z zaistnieniem przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (materiat dowodowy
spawy nie wskazuje bowiem na jeszcze jakie$§ inne zachowania oskarzonego, ktore spehialy by kryteria ,uprawy”
owych 10 krzewow konopi indyjskich). Skoro przywolany wyzej przepis odwoluje sie do pojecia ,uprawa”, to nalezy
pojecie to zdekodowa¢ przez pryzmat jezyka potocznego, przez co dokonac nalezy jego wykladni gramatycznej. Za
zrodtem (...) powt6érzyé mozna, ze uprawa roélin to — ,caloksztalt zabiegow stosowanych w produkeji roslinnej,
obejmujacych siew, nawozenie i sadzenie, pielegnacje zbior oraz przechowywanie plonéw”, przy czym ,zabiegi te
majg na celu otrzymanie jak najwyzszych plonéw”. Na konieczno$¢ dokonywania takiej wlaénie interpretacji pojecia
Suprawa” z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kladzie nacisk orzecznictwo. Przykladowo mozna
odwola¢ sie tu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt II AKa 409/12,
opublikowanego w LEX nr 1246644, w mysl ktorego ,Uprawa konopi w rozumieniu art. 63 ust. 1 ustawy z 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii to caloksztalt zabiegéw w produkeji roélin, w tym pielegnacja do momentu zbioru”.
Tymeczasem w realiach przedmiotowej sprawy nie zdolano ustali¢ nastepujgcych okolicznoSci:

- kto wszedl w posiadanie nasion, z ktérych wyroslo lgcznie 10 krzewow, lub ewentualnie gotowych sadzonek w
powyzszej liczbie,

- kto i kiedy zasial te nasiona w obrebie akwenu L.-D. lub ewentualnie posadzil tamze gotowe krzewy sadzonek,

- czy byly one nawozone lub w jakich$ inny sposéb odbywala sie ich wczesniejsza (przed dniem 25 lipca 2014r.)
pielegnacja, a jezeli tak, to kto sie tym ewentualnie zajmowal,

- kto miat dokona¢ zbioréw tych krzewow.

W sprawie niniejszej ustalono tymczasem ponad wszelka watpliwo$é, ze aktywno$¢ w powyzszych wzgledach ze strony
P. K. (1) ograniczyla sie do dwukrotnego nawodnienia niektorych z owych 10 krzakéw, a to — w przekonaniu Sadu
— zbyt malo, aby w sposdb nie budzacy watpliwosci przypisaé oskarzonemu sprawstwo przestepstwa z art. 63 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zwrdci¢ uwage na to, ze zapisy zawarte w treSci notatki urzedowej (k. 1)
w zaden istotny sposob nie zostaly wykorzystane procesowo. Z zapiséw tych wynika, ze Policja weszla ,w posiadanie
informacji, z ktérych wynika, ze D. i P. K. (1) wspolnie i w porozumieniu posiadaja [...] uprawe konopi indyjskich”
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz, ze w ramach tej uprawy ,opiekuja sie krzewami,
podlewajac je woda”. Nie wskazano przy tym na Zrodlo tych informacji, jak mozna sie domy$laé, pozyskanych w
sposob operacyjny. Wiarygodno$¢ tego Zrodla musi nasuwac jednak powazne watpliwosci, skoro — jak wynika z dalszej
czesci odnosnej notatki, obaj wyzej wymienieni ,moga posiada¢ w miejscach zamieszkania inne Srodki odurzajace”.
Tymczasem wyniki policyjnych przeszukan w lokalach zajmowanych przez obu braci tego nie potwierdzily.

Z drugiej strony wypada zauwazy¢, ze tre$¢ notatki urzedowej (k. 17) wskazuje, jakoby w miejscu zamieszkania D. K.,
ktorego w miejscu tym nie zastano, gdyz wyjechal do Holandii w celach zarobkowych, byla obecna jego konkubina — J.
B.. Wyniki rozpytania wyzej wymienionej pokazaly, ze miala ona §wiadomo$¢ tego, ze w rejonie akwenu opisanego w
treéci prokuratorskiego zarzutu znajdowaly sie krzewy konopi indyjskich, gdyz przebywala tamze. Dodala jednak, ze
nie wiedziala, do kogo te ro$liny naleza. Mimo, ze w treéci notatki znalazl sie zapis o treéci: ,W celu zlozenia wyjasnien
w tej sprawie dobrowolnie przyjechala do KPP.” J. B. z niezrozumialych wzgledow nie zostala w sprawie niniejszej
przeshuchana w zadnych charakterze. Zaniechanie to bylo istotnym bledem, ktérego w toku postepowania sagdowego
nie udalo sie naprawié, gdyz — pomimo podjecia kilkukrotnych préb — nie zdotano doreczy¢ jej wezwania na rozprawe.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak na wstepie.



