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UZASADNIENIE

E. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 sierpnia 2013 roku do dnia 14 maja 2014 roku w K. stosujac
grozby pozbawienia Zycia, zniszczenia i zrobienia wstydu w pracy, a takze poprzez wysylanie na telefon komérkowy
niepokojacych wiadomosci tekstowych sms, wszczynanie awantur w miejscu zamieszkania i miejscu pracy uporczywie
nekal M. K., czym wzbudzil u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej
prywatnosé, to jest o przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Oskarzony E. S. i M. K. do 14 maja 2010 roku byli malzenstwem. Malzefistwo to od poczatku nie bylo poprawne, bo
oskarzony naduzywat alkoholu. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 14 maja 2010 roku ich matzenstwo
zostalo rozwigzane z winy E. S..

Na mocy postanowienia Sadu z dnia 27 lipca 2012 roku doszlo do podzialu ich majatku. E. S. mial splacié¢ bylej zonie
potowe majatku. Gdy oskarzony o tym sie dowiedzial zmienil zachowanie w stosunku do bylej zony. Wielokrotnie
§ledzil M. K. przychodzac pod jej dom, przychodzil takze do miejsca pracy i wyzywal od dziwek, lajdaczek, grozil, ze
»podlozy jej Swinie”. Grozby takie mialy miejsce mniej wiecej raz na dwa miesigce.

W czerwcu 2013 roku oskarzony rozdawal w miejscu pracy M. K. pisma, w ktérym opisal calg jej rodzine, rodzenstwo.

W dniu 20 sierpnia 2013 roku oskarzony E. S. zadzwonit do J. S. (1) — siostry M. K., by ta przekazala siostrze
wiadomosé, ze jesli ta nie odstapi od egzekucji komorniczej, to poderznie jej gardlo.

We wrze$niu 2013 roku nad ranem, o godzinie 3:00 oskarzony udal sie do mieszkania M. K. i pod drzwiami
wejSciowymi krzyczal, ze ja zalatwi. Wowczas M. K. przebywala w mieszkaniu wraz z przyjacielem H. M.. Z kolei w dniu
12 marca 2014 roku o godzinie 12:20 oskarzony udal sie do miejsca pracy M. K. — Urzedu Miasta w K. i w obecno$ci
innej pracownicy L. P. oskarzony krzyczal do nich, ze je zalatwi, L. P. byla bowiem $§wiadkiem podczas ich sprawy
rozwodowej. Grozil wowczas M. K., ze idzie jej podlozy¢ Swinie, zadal by ta zabrala rzeczy z mieszkania. Oskarzony w
tym czasie napisal donos na M. K. do Prezydenta Miasta K. T. W., iz M. K. kradnie z cmentarza radzieckich zolierzy
drzewo i sprzedaje, a pieniadze przeznacza na zakup alkoholu.

W dniu 20 marca 2014 roku oskarzony byt ostatni raz u M. K. w pracy. Wowczas przyniost jej worek ze $mieciami /
starymi ubraniami/, pozostawil go i wyszedt. Byl nietrzezwy. Zadal, by M. K. zabrata rzeczy z mieszkania , zastrzegajac,
ze jeSli tego nie zrobi to rzeczy te przyniesie jej pod blok.

W dniu 30 marca 2014 roku o godzinie 18:40 pod drzwiami mieszkania M. K. oskarzony stal i krzyczal, domagajac
sie by ta wyszla na zewnatrz. Pozostawil pod drzwiami mieszkania worek ze stara odzieza z mieszkania. Wyzywal ja
slowami wulgarnymi ,ty kurwo, ty szmato, ja Cie zalatwie, lajdaczysz sie tylko, jeszcze sie dowiesz i popamietasz”.
M. K. nie znajac intencji oskarzonego zadzwonila po corke J. S. (2). Ta podczas rozmowy pod blokiem prébowala
wplynaé na ojca, by zaprzestal takiego zachowania, w odpowiedzi uslyszala, ze jest smarkiem i nie bedzie oskarzonemu
rozkazywala. Podczas rozmowy oskarzony grozil i jej i M. K., ze je obie pozalatwia.

W dniu 07 kwietnia 2014 roku J. S. (2), céorka M. K.iE. S. udala sie na dzialke oskarzonego, by odebraé rzeczy od matki.
Obecny tam byl znajomy oskarzonego S. S.. Wowczas oskarzony wykrzykiwal do niej, ze nie sprzeda dzialki bez jego
zgody, ze zalatwi matke, jeszcze go popamieta. Wowczas J. S. (2) odeszla do samochodu zaparkowanego na parkingu,
oskarzony udal sie za nig i krzyczal — ,kurwy ja was pozabijam,, ja was zalatwie, poderzne matce gardlo, obetne jej
glowe, jeszcze mnie popamietacie i sie dowiecie”. J. S. (2) przekazala tre$¢ rozmowy matce, ta byla przestraszona.



Nastepnego dnia J. S. (2) ponownie pojechala na dzialke, by ja przygotowac do sprzedazy, i tam ponownie ojciec
wykrzyczal stowa — kurwy ja was zalatwie, oberwe glowe matce, popamietacie mnie”. J. S. (2) ponownie przekazala
tre$¢ rozmowy matce, po czym M. K. podjela decyzje by zglosié te sprawe na policje.

W okresie od 25 marca do 19 kwietnia 2014 roku oskarzony wystal na telefon komoérkowy M. K. kilkana$cie wiadomoSci
sms. Oskarzony domagal sie zabrania przez nia swoich rzeczy z mieszkania pod grozba zrobienia wstydu w pracy,
zagrozenia cierpienia, wspominal tez oskarzony o krwi M. K., gdzie wiadomosci te M. K. odebrala jako grozby. M.
K. zmienila swoje zachowanie, od czasu takiego zachowania oskarzonego starala sie chodzi¢ w towarzystwie innych
ludZzmi, wychodzac z domu rozgladala sie dookota, wieczorami nie opuszczala mieszkania.

W dniu 14 maja 2014 roku M. K., po sprzedazy przez jej corke dzialki rekreacyjnej otrzymata od oskarzonego E. S.
wiadomo$¢ sms, jutro sie dowiesz za sprzedaz dzialki, ty W.”

Wielokrotnie oskarzony, gdy spotykal swoja Zone na terenie miasta,odzywal sie do niej w sposbéb ponizajacy,
wyzywajac i ublizajac.

/dowdd:

- zeznania $wiadka M. K., k — 214-215, 1-2, 4, 32, 118

- zeznania S$wiadka H. M. — 218 - 219, 21

- zeznania $wiadka J. S. (2), k — 216, 15

- zeznania §wiadka L. P., k — 217, zeznania z dnia 22 maja 2014 roku
- zeznania §wiadka S. S. w czesci, k - 275

- wyja$nienia oskarzonego w czesci, k — 213 - 214

- wydruki wiadomoSci sms, k — 5-11

- odpis wyroku, kk — 12/

Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony E. S. nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo.
Stwierdzono u badanego objawy organicznych zaburzen osobowosci, w odniesieniu do zarzucanego czynu mial on
w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k. W aktualnie stwierdzanym stanie zdrowia psychicznego jest on zdolny do udzialu w
postepowaniu przed Sadem i doprowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

/dowbd:
- opinia sadowo — psychiatryczna, k — 198- (...)

Oskarzony E. S. nie byl dotychczas karany sadownie. Legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem, jest emerytem z
uposazeniem okolo 2.600,00 zlotych. Jest rozwiedziony, ma dwie dorosle corki na wlasnym utrzymaniu.

/dowod:
- karta karna, k — 22, 212
- dane o osobie, k — 28/

Sad zwazyl, co nastepuje.



Wina i sprawstwo oskarzonego E. S. w zakresie stawianego zarzutu zdaniem Sadu nie budza watpliwos$ci. Jak wynika
z treSci opinii sadowo — psychiatrycznej oskarzony co do zarzucanego czynu mial on w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., Tak tez taki
stopien zawinienia Sad wzial pod uwage przy ocenie danej sprawy.

Sprawstwo za$ oskarzonego wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Przede wszystkim Sad stan faktyczny
ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw M. K., J. S. (2), L. P., H. M., oraz w czeSci na wyjaénieniach oskarzonego
zlozonych przed Sadem, w ktorych podaje zbieznie sytuacje z pozostalymi Swiadkami, cho¢ inaczej je interpretuje i
ocenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad wzigl pod uwage zeznania $wiadka M. K.. Swiadek ta w sposéb uporzadkowany
przedstawila zachowania jakie wobec niej podejmowal oskarzony. Wskazala okres w jakim dochodzilo z jego
strony do negatywnych dzialan, opisala na czym te dzialania polegaly, opisala konkretne sytuacje i emocje jakie
jej towarzyszyly po poszczegélnych zdarzeniach. Przed Sagdem $wiadek odwolywala sie do zeznan, ktére zlozyla w
postepowaniu przygotowawczym, bo pewnych zdarzen nie pamietata z uwagi na uplyw czasu. Jej zeznania zbiezne
sa w najistotniejszych fragmentach z pozostalymi dowodami. Podczas niektérych zdarzen opisanych przez M. K.
obecni byly inni §wiadkowie. Ci opisali ich przebieg w sposob zbiezny z zeznaniami M. K.. Niewielkie rozbiezno$ci
jakie z tychze dowodéw wynikaly nie byly jednak na tyle doniosle, by mialy wplyw na podwazenie wiarygodnoéci
tychze zeznan. Sytuacje jakie wywolal oskarzony w miejscu pracy pokrzyzowanej potwierdzila L. P. opisujac sposéb
zachowania oskarzonego wobec M. K., a takze wobec niej. Nadto $wiadek ta znala sytuacje rodzinng z relacji
pokrzywdzonej. M. K. przedstawiala zachowania bylego meza swojej corce J. S. (2), opowiadajac o nich i ukazujac
swoj stosunek i emocje do tego rodzaju poczynan, ta $wiadek ponadto obecna byla podczas niektoérych zaj$¢ w
ktorych oskarzony negatywnie wypowiadal sie o M. K., obiecywal zemste, wyzywal i grozil. Bezpo$rednim $wiadkiem
dokuczania oskarzonego M. K. byl takze H. M., opisal w spos6b spokojny i rzeczowy relacje i postepowanie
oskarzonego. Przed Sadem zeznawal takze S. S., ktéry mial by¢ swiadkiem jednej sytuacji na dzialce i rzekomo znac
sytuacje rodzinng stron postepowania. W postepowaniu przygotowawczym zdaniem Sadu asekuracyjnie opowiedzial
o sytuacji na dzialce lub tez sporna sytuacja dziala sie w innych okoliczno$ciach. Ten Swiadek z uwagi na przebyty udar
nie potrafil zeznajac przed Sadem wnieé¢ niczego nowego, bardziej szczegbélowego do sprawy.

Tego rodzaju negatywnych zachowan oskarzonego bylo wiele na przestrzeni czasu w ramy ktorego zostal ujety zarzut,
a dowody te ktorym Sad dal wiare powoduja ze mozna bylo odtworzy¢ ich przebieg. Nie ma powodu, by tym zeznaniom
zaprzeczac i doszukiwaé sie klamliwo$ci, Pokrzywdzona i jej corka jako osoby najblizsze dla oskarzonego nie dzialaly
przez pryzmat zemszczenia sie na oskarzonym a jedynie ich celem bylo to, by oskarzony zaprzestal takich zachowan.
I istotnie, jak zeznaly od czasu zainicjowania postepowania oskarzonego zachowanie uleglo zmianie i zaprzestal
dotychczasowych zachowan.

Wyjasnienia oskarzonego — za wyjatkiem tych w ktorych opisal przebieg sytuacji z udzialem M. K. nie zastluguja na
wiare, nie skorzystal Sad z tychze treéci. Zdaniem Sadu oskarzony w zasadzie za kazda sytuacje, ktéra popeknil wini
M. K., ukazujac ja jako osobe wylacznie winng takiego stanu rzeczy. Przy tym jednoczes$nie siebie opisuje jako osobe
niewinng, praworzadnie postepujaca. Jego wyja$nienia w duzej mierze zawieraja ocene wlaénie zachowania bylej zony,
zamiast odniesienia do stawianego jemu zarzutu. Zdaniem Sadu oskarzony zrzucajac wine na M. K. zamierzal uwolnié
sie od odpowiedzialnoéci karnej, uwazajac, ze w tym sporze wylacznie on ma racje.

Przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k. popelnia ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$é.

Zdaniem Sadu oskarzony zachowaniem swoim wypelnil znamiona opisanego wyzej przestepstwa. Wielokrotnie
oskarzony kierowal do pokrzywdzonej stlowa grozb, wyzwisk, zniewag, a ona bala sie oskarzonego i opisala w
jaki sposéb postepowala, by unika¢ stycznoéci z bylym mezem. Swiadkowie naoczni opisali stany emocjonalne
pokrzywdzonej po zajéciach spornych wywolanych przez oskarzonego. Przez ciagla kontrole pokrzywdzonej,
zajmowanie niepokojacymi sms, telefonami w sprawach niewaznych uprzykrzal zycie pokrzywdzonej, nadto ja Sledzac,



obserwujac, wszczynajac awantury i prowokujac zaczepkami, takze podczas przypadkowych spotkan uporczywie nekat
M. K.. Konflikt powstal na tle rozwodu, rozstania i zazdroS$ci z czym oskarzony sobie nie poradzit, stad podejmowat
takie dokuczliwe zachowania. Pomimo twierdzen oskarzonego, ze jedynie jego zachowanie mialo na celu prosbe o
uporzadkowanie mieszkania, zabrania przez pokrzywdzona rzeczy z mieszkania Sad uznal, Ze to jedynie thumaczenie
oskarzanego swojego postepowania. Nie w taki bowiem sposob i nie takimi sposobami ustala sie sposéb rozliczenia,
podziatu jaki zaprezentowal oskarzony, bo ten w sposéb dzialajac oskarzony w istotny naruszyl jej prywatno$¢ i mocno
uprzykrzyl zycie, wywolujac u pokrzywdzonej stany zagrozenia.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popehni przestepstwa,
dalej § 2 k.k. stanowi, ze warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz zachodza przestanki ku temu by postepowanie karne wobec oskarzonego E. S.
warunkowo umorzy¢. Zdarzenia mialy miejsce jaki$ czas temu i w zasadzie od czasu prowadzenia postepowania w tej
sprawie oskarzony wyciszyl negatywne zachowania wobec pokrzywdzonej. Jak wynika z opinii sadowo psychiatryczne;j
oskarzony mial w odniesieniu do zarzucanego czynu w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Stopien winy oskarzonego zatem
i stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu nie sa znaczne. Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, nie
pracuje, utrzymuje sie z emerytury, jego obecne zachowanie i postawa wskazuja na to, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania karnego przestrzegal bedzie porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.
Aby kontynuowac¢ realizowanie celu zapobiegawczego i wychowawczego wobec tego oskarzonego Sad orzekl wobec
oskarzonego dozor kuratora, ktory kontrolowal bedzie zachowanie oskarzonego.

Z uwagi na to, ze oskarzony otrzymuje regularnie emeryture Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania w
czesci, uznajac, ze koniecznos$¢ uiszczenia kosztow w takiej czeSci nie zmieni sytuacji finansowej oskarzonemu i nie
spowoduje uszczerbku w zakresie jego niezbednego utrzymania.

W sprawie sprawowal obrone z urzedu obroiica, dlatego Sad na jego rzecz przyznat nalezne mu koszty z tytutu
udzielonej, a nieoplaconej pomocy prawne;j.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu i obroncy

3. kal. 14 dni od doreczenia



