Sygnatura akt IIK 387/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. K. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 29 sierpnia 2011r. (godzina 12.00) w sprawie IIK 566/11 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniach od 19-20 czerwca 2011 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat. Postanowienia Sagdu Rejonowego
w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 13 marca 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 24 paZzdziernika 2011r. w sprawie IIK 827/11 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach 15-21 sierpnia 2011r., 13-20 sierpnia 2011r., 15 lipca
2011r., 08-18. sierpnia 2011r., 17.08.-22.08.2011r., 23.08.2011r., 18-22.08.2011r., 12.-19.08.2011r., 10-22.08.2011r.,
16-20.08.2011r., 12-22.08.2011r., 19-24.08.2011r., 06-29.08.2011r. godzina 8.00, 08-22.08.2011r. na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat. Postanowienia
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 22 kwietnia 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci,

- Sadu Rejonowego w K.-K. z dnia 03 listopada 2011r. w sprawie IIK 973/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w
zwigzku z art. 12 k.k. popelnione w dniach od 08.08.-29.08.2011r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres préby lat 3 (czterech),

- Sadu Rejonowego w K.-K. z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie IIK 136/12 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 12 k.k. popelnione w dniach od 28.09.2011r. do 25.10.2011r. 1 25.10.2011r. na kare 8 (o$Smiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres préoby lat 3 (czterech).

(dowod — akta spraw o sygnaturach 11K 136/12, IIK 566/11, IIK 827/11, IIK 973/11)
Skazany K. K. (1) byt czterokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu.
(dowod — dane o karalno$ci skazanego K. K. (1),

k. 11-13).

Skazany K. K. (1) przed osadzeniem mieszkal razem z matka i bratem a w Srodowisku lokalnym postrzegany byt
pozytyw nie za$ sasiedzi nigdy nie mieli zastrzezen do jego zachowania. Nie przejawial sklonnoéci do nadmiernego
spozywania alkoholu. Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w N. skazany rozpoczat od
27 pazdziernika 2013r.. Skazany w trakcie odbywania kary funkcjonowal prawidlowo, nie stwarzal sytuacji
konfliktowych z innymi skazanymi, byl szeSciokrotnie nagradzany regulaminowo za wykonywanie nieodptatnych
prac oraz raz ukarany dyscyplinarnie za palenie wyrobow tytoniowych w miejscu niedozwolonym. Nie deklaruje
swojego uczestnictwa w podkulturze wieziennej. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania jednak
nie przejawia zainteresowania nauka w szkole w trakcie odbywania kary. Jednoczes$nie z checia uczestniczy w
kursach przygotowujacych do wykonywania zawodu. Nie jest zatrudniony odplatnie z uwagi na brak takiej pracy
jednak chetnie podejmuje sie wykonania prac nieodptatnych. Kontakt zewnetrzny w formie widzen, korespondencji i
rozmo6w telefonicznych utrzymuje z matka i bratem, z ktdrymi zamieszka po jego zwolnieniu. Skazany jest krytycznie
ustosunkowany do popelnionych przestepstw. M. na uwadze opisane [owczej elementy uznano, iz w stosunku do
skazanego istnieje pozytywna prognoza penitencjarna.

(dowod — opinia o skazanym K. K., k. 9).



Sad zwazyl co nastepuje:

Mozliwoé¢ wymierzenia kary lacznej (wydania wyroku lacznego) w polskim systemie prawa karnego stwarza przepis
art. 85 k.k. stanowiacy, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

W niniejszej sprawie zaistniala mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu jednej kary lacznej. Czyny, za ktére K. K. (1) zostal
skazany w sprawie o sygnaturze akt IIK 827/111 IIK 566/11, byly popelione przed wydaniem pierwszego wyroku co do
jednego z nich. Pierwszy wyrok zapad} w sprawie o sygnaturze IIK 566/11 w dniu 29 sierpnia 2011r. a czyny przypisane
skazanemu K. K. (1) zostaly popelnione w dniach: od 19-20 czerwca 2011 roku (sprawa o sygnaturze akt ITK 566/11),
w dniach od 15-21 sierpnia 2011r., 13-20 sierpnia 2011r., 15 lipca 2011r., 08-18. sierpnia 2011r., 17.08.-22.08.2011r.,
23.08.2011r., 18-22.08.2011r., 12.-19.08.2011r., 10-22.08.2011r., 16-20.08.2011r., 12-22.08.2011r., 19-24.08.2011r.,
06-29.08.2011r. godzina 8.00, 08-22.08.2011r. (sprawa o sygnaturze akt IIK 827/11). We wszystkich powyzszych
sprawach zostaly wymierzone kary pozbawienia wolno$ci a zatem kary tego samego rodzaju.

Wobec tego - w ocenie Sadu — w przypadku spraw o sygnaturach akt IIK 566/11 i IIK 827/11 zachodza przestanki, w
rozumieniu powolanego powyzej przepisu prawa, do wydania wyroku lacznego.

Z kolei wszystkie czyny, za ktore K. K. (1) zostal skazany w sprawie o sygnaturze akt IIK 136/12 zostaly popelnione juz
po dacie wydania wyroku w sprawie IIK 566/11 a to w dniach od 28 wrze$nia 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 roku
nadto zostala wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jednocze$nie Sad nie uznat za korzystne
dla skazanego laczenie kar w zawieszeniu z karami bezwzglednych pozbawienia wolno$ci. Sad z urzedu zauwaza, iz
przy sporzadzaniu przedmiotowego wyroku nie orzekt o polaczeniu kar wymierzonych w prawach IIK 973/11 i II
136/12 mimo istnienia takowej mozliwo$ci.

Sad orzekajac kare laczna moze zastosowac system absorpcji (pochlaniania), czyli wymierzyé¢ jako kare laczng
najsurowsza z wymierzonych kar jednostkowych, lub zasade kumulacji, czyli wymierzenia kary lacznej w wysokosci
sumy kar orzeczonych za jednostkowe przestepstwa. Istnieje rowniez trzecia mozliwos¢, to jest orzeczenie kary w
granicach miedzy najsurowsza z kar orzeczonych za jednostkowe przestepstwa a suma tych kar.

W przedmiotowej sprawie Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza do zastosowania w przypadku wszystkich
wymierzonych skazanemu kar lacznych jest trzecia z opisanych mozliwoSci. Na wymiar, bowiem, kary lacznej
decydujacy wplyw ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlne;j.
Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Z kolei wymiar kary lacznej na zasadzie kumulacji rowniez powinien
naleze¢ do wyjatkow. W niniejszej sprawie K. K. (1) byl czterokrotnie karany sagdownie. Popelit on wiele przestepstw
przeciwko mieniu. Znaczna liczba popelnionych przestepstw — zdaniem Sadu — czyni niemozliwym zastosowanie
wobec skazanego zasady pelnej absorpcji. Jednakze z uwagi na jego wlasciwy stosunek do przelozonych, stronienie od
kontaktéow z podkultura wiezienna, nagradzanie regulaminowe Sad doszed!l do przekonania, iz niewlasciwym byloby
stosowanie zasady kumulacji.

W oparciu o trzecia z metod Sad, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzyl kare laczng w wysokosci 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zaliczyt skazanemu K. K. (1) na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci okresy kar juz wykonanych
do wyrokéw podlegajacych laczeniu.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach w sprawach o sygnaturze akt IIK 566/11 i IIK 827/11 oraz w wyroki w
sprawach o sygnaturach akt IIK 136/12 i IIK 973/11 podlegaja odrebnemu wykonaniu.



W oparciu o przepis art. 618 § 1 punkt 11 k.p.k. i art. 29 ustep 1 ustawy Prawo o Adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata K. R. kwote 147 zlotych. tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu.

Majac na uwadze fakt tego, ze skazany K. K. (1) nie pracuje Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych zwolnit skazanego od zaplaty kosztéw sadowych, to jest poniesionych
wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa i nie wymierzyl oplaty.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢é uzasadnienie,

2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ obroncy skazanego adw. K. R. oraz Prok. Rej. w K-K.,

3. K.. 14 dni.



