Sygn. akt IIK 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Zieba

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kozielek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu — ----------

po rozpoznaniu w dniach: 13.08.2014r., 10.09.2014r., 23.10.2014T., 30.10.2014T., 3.12.2014r. w K.
sprawy L. K. (1),s. L.iT. zd. K., ur. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 08 listopada 2013 r. do 12 listopada 2013 r. w K. woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci laptopa m-ki A. (...) o wartoSci 1200z} dzialajac na szkode R. B.,
przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt ITK 6/11

tj. o czyn z art. 27881k.k. w zw. z art.648§1k.k.

II. w dniu o7 listopada 2013 r. w K. woj. (...), przy ul.(...), uzyczyt od matoletniego M. G. (1) telefon komérkowy marki I.
(...) owarto$ci 1500z}, a nastepnie po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej dokonal jego przywlaszczenia dzialajac
na szkode B. i M. G. (2), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r,
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11

.o czyn z art. 284 § 2.k.k. w zw. z art.64§1k.k.

III. w dniu 19 listopada 2013 r. w K. woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przy uzyciu uprzednio znalezionej karty platniczej-debetowej (...) Banku (...)
S.A., czternastokrotnie dokonal transakeji zblizeniowych placac za zakupiony towar dokonal kradziezy pieniedzy w
kwocie 432,69z} dzialajac na szkode J. S. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia
18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt ITK 6/11

Y. o czyn z art. 27881k.k. przy zast.art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

IV. w dniu 28 grudnia 2013 r. w K. woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci 2
sztuk balsamu do opalania, 2 sztuk balsamu ujedrniajacego m-ki (...) , zelu pod prysznic m-ki N., 3 sztuk zelu pod
prysznic m-ki N. (...), 3 sztuk zelu pod prysznic m-ki (...), 3 sztuk zestawu m-ki A. (...) , 2 sztuk zestawu m-ki G., 4
sztuk dezodorantu m-ki N., 5 sztuk dezodorantu m-ki N. (...), 4 sztuk dezodorantu m-ki N. (...), 3 sztuk dezodorantu
m-ki N. (...), 6 sztuk szamponu m-ki D., 2 sztuk szamponu m-Kki (...), 2 sztuk zelu do golenia m-ki G., 2 sztuk zelu pod
prysznic m-ki (...), 2 sztuk zelu pod prysznic N. , 6 sztuk zestawu balsam (...), zestawu do mycia zebow, o lacznej
wartoSci 692,82zt dzialajac na szkode K. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia



kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia
18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11

tj. o czyn z art. 278 § 1kk. przy zast.art.12k.k. w zw. z art.64 § 1k.k.

V. w dniu 02 grudnia 2013 r. w K. woj. (...), przy ul. (...) z klatki schodowej zabral w celu przywlaszczenia wedke K.,
kolowrotek m-ki (...), torbe wedkarska m-ki (...), dwa pudelka z osprzetem wedkarskim, chwytak na ryby, zegarek
STANLEY, stuchawki P., odtwarzacz MP4 oraz domowy sejf o lacznej warto$ci 800z} na szkode M. K. (1), przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1k.k.

VI. w dniu 18 stycznia 2014 r. w K. woj. (...), przy ul. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, pod pozorem sprzedazy laptopa, pobierajac zaliczke na poczet zakupu tegoz laptopa, wprowadzil
w blad R. D. (1), czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200z} dzialajgc na jego
szkode, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r, orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11

Y. o czyn z art. 286 § 1k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego L. K. (1) za winnego popekienia trzech czynéw opisanych w pkt. 1., oraz II1.-IV. cze$ci wstepnej
wyroku, stanowiacych przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., prostujac przy czynie z pkt IV. wartos$¢ szkody z 692, 82 zlotych na kwote 692, 87
zlotych a przy opisie recydywy w przypadku wszystkich czynéw przyjmujac, ze czyndéw tych dopuscit sie w ciggu 5 lat,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie II K
442/07 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie II K 450/07 za umy§lne przestepstwa
podobne : z 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 281 k.k. wzw. z art.
64 § 1k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1k.k. nakare 1 rokui6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktore
to jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 marca
2011 1. wsprawie III K 6/11, przy orzeczeniu wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbywat w okresie od g listopada 2011 r. do czasu warunkowego przedterminowego zwolnienia w dniu
18 czerwca 2013 r. , z zaliczeniem okres6w od 4.10.2007 r. do 25.11.2008 r., od 1.12.2008 r. do 30.05.2009 r., oraz
0d 9.07.2009 r. do 12.11.2009 r., przyjmujac takze, ze czyny te tworzg cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., i
wymierza mu za nie na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

2. uniewinnia oskarzonego L. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu a opisanego wyzej w pkt V. przestepstwa z art. 2778
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k, obcigzajgc na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zakresie tego czynu kosztami postepowania
Skarb Panstwa,

3. uznaje oskarzonego L. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II. czedci wstepnej wyroku,
stanowiagcego przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., przy opisie recydywy przyjmujac, ze czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie II K 442/07 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie
IT K 450/07 za umyslne przestepstwa podobne : z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art.



286 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 278 § 1 k.k. przy zast.
art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono w
wyroku lgcznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie III K 6/11, przy orzeczeniu wobec
oskarzonego kary lacznej w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywat w okresie od 9 listopada
2011 r. do czasu warunkowego przedterminowego zwolnienia w dniu 18 czerwca 2013 r. , z zaliczeniem okreséw od
4.10.2007 1. do 25.11.2008 ., 0od 1.12.2008 r. do 30.05.2009 1., oraz od 9.07.2009 r. do 12.11.2009 r., i wymierza mu
za to przestepstwo na podstawie art. 284 § 2 k.k. kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. uznaje oskarzonego L. K. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. VI. czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., uscislajac, ze oskarzony wprowadzil
pokrzywdzonego R. D. (1) w blad odnoénie swojego zamiaru wywigzania sie z umowy, a takze przy opisie recydywy
przyjmujac, ze czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie II K 442/07 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 286
§ 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 12
stycznia 2009 r. w sprawie II K 450/07 za umy$lne przestepstwa podobne : z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z art. 278 § 1
k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktére to jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
polaczono w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie III K 6/11, przy orzeczeniu
wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od
9 listopada 2011 r. do czasu warunkowego przedterminowego zwolnienia w dniu 18 czerwca 2013 r. , z zaliczeniem
okreséw od 4.10.2007 r. do 25.11.2008 r., od 1.12.2008 r. do 30.05.2009 r., oraz od 9.07.2009 r. do 12.11.2009 r., i
wymierza mu za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 10(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. lgczy oskarzonemu wymierzone wyzej
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci, orzekajac wobec niego kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokosci 2
(dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie poprzedzajacym lacznej kary
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w dniu 14.01.2014 r. oraz okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 13.03.2014 r. do dnia 10.09.2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

7. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w calosci szkod wyrzadzonych
przypisanymi mu przestepstwami poprzez zaplate :

- na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwoty 1200 (jednego tysiaca dwustu) zlotych,
- na rzecz pokrzywdzonych B. i M. G. (1) kwoty 1500 (jednego tysigca pieciuset) zlotych,

- na rzecz pokrzywdzonego J. S. (1) kwoty 432, 69 (czterystu trzydziestu dwoch zlotych i szeSédziesieciu dziewieciu
groszy) zlotych,

- na rzecz pokrzywdzonego K. S. kwoty 692, 87 (szeSciuset dziewiecdziesieciu dwoch zlotych i osiemdziesieciu siedmiu
groszy) zlotych,

- na rzecz pokrzywdzonego R. D. (1) kwoty 200 (dwustu) zlotych,

8. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznaje obroncy oskarzonego z urzedu, adw. O. R. kwote 300 (trzystu)
zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu, powiekszonej o kwote podatku VAT 23 % w
wysokoSci 69 (szeSédziesieciu dziewieciu) zlotych,



9. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie (...), 04 (jednego tysiaca dwustu siedemdziesieciu
dwbch zlotych i czterech groszy) zlotych, w tym oplate w kwocie 400 z (czterystu) ztotych.

1K 312/14

UZASADNIENIE

L. K. (1) oskarzony zostal o to, ze

I. w okresie od 08 listopada 2013 r. do 12 listopada 2013 r. w K. woj. (...), z mieszkania przy ul. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci laptopa m-ki A. (...) o warto$ci 1200zt dzialajac na szkode R. B.,
przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11, to jest o przestepstwo z art. 27881k.k. w zw. z art.6481
kk.,

II. w dniu o7 listopada 2013 r. w K. woj. (...), przy ul.(...), uzyczyt od matoletniego M. G. (1) telefon komérkowy marki I.
(...) owartoéci 1500z}, a nastepnie po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej dokonal jego przywlaszczenia dzialajac
na szkode B. i M. G. (2), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r,
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11, to jest o przestepstwo
z art. 284 § 2.k.k. w zw. z art.6481k k.,

III. w dniu 19 listopada 2013 r. w K. woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przy uzyciu uprzednio znalezionej karty platniczej-debetowej (...) Banku (...)
S.A., czternastokrotnie dokonat transakcji zblizeniowych placac za zakupiony towar dokonat kradziezy pieniedzy w
kwocie 432,69z} dzialajac na szkode J. S. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia
18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11, to jest
o przestepstwo z art. 27881k k. przy zast.art.12 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k.,

IV. w dniu 28 grudnia 2013 r. w K. woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci 2
sztuk balsamu do opalania, 2 sztuk balsamu ujedrniajacego m-ki (...) , zelu pod prysznic m-ki N., 3 sztuk zelu pod
prysznic m-ki N. (...), 3 sztuk zelu pod prysznic m-ki (...), 3 sztuk zestawu m-ki A. (...) , 2 sztuk zestawu m-ki G., 4
sztuk dezodorantu m-ki N., 5 sztuk dezodorantu m-ki N. (...), 4 sztuk dezodorantu m-ki N. (...), 3 sztuk dezodorantu
m-ki N. (...), 6 sztuk szamponu m-ki D., 2 sztuk szamponu m-ki (...), 2 sztuk zelu do golenia m-ki G., 2 sztuk zelu pod
prysznic m-ki (...), 2 sztuk zelu pod prysznic N. , 6 sztuk zestawu balsam (...), zestawu do mycia zebow, o lacznej
wartosci 692,82z} dzialajac na szkode K. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia
18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11, to jest
o przestepstwo z art. 278 § 1kk. przy zast.art.12k.k. w zw. z art.64 § 1k.k.,

V. w dniu 02 grudnia 2013 r. w K. woj. (...), przy ul. (...) z klatki schodowej zabral w celu przywlaszczenia wedke K.,
kolowrotek m-ki (...), torbe wedkarska m-ki (...), dwa pudelka z osprzetem wedkarskim, chwytak na ryby, zegarek
STANLEY, stuchawki P., odtwarzacz MP4 oraz domowy sejf o lacznej wartosci 800z} na szkode M. K. (1), przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11, to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.64
§ 1k .k.,



VI. w dniu 18 stycznia 2014 r. w K. woj. (...), przy ul. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, pod pozorem sprzedazy laptopa, pobierajac zaliczke na poczet zakupu tegoz laptopa, wprowadzit
w blad R. D. (1), czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200zt dzialajac na jego
szkode, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne w okresie od dnia 09.11.2011r do dnia 18.06.2013r, orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30.03.2011r sygn. akt IIK 6/11, to jest o przestepstwo z art. 286
§ 1k.k. wzw. z art.64 § 1 k k.,

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 7 listopada 2013 r. po godzinie 19. 20 L. K. (1) jechal wraz z maloletnim M. G. (1) autobusem (...) w K.
linii nr 2. Zobaczywszy u niego telefon komérkowy, podszedl do M. G. (1) i zapytat sie, czy moze zadzwonié z jego
telefonu. M. G. wyrazil zgode na uzyczenie oskarzonemu telefonu komérkowego marki I. (...), o wartoSci skadinad
okolo 1500 zlotych . Gdy wysiedli obaj na ul. (...) w K., M. G. wybral na telefonie komoérkowym zadany przez niego
numer i, gdy zaczelo laczyé, przekazal go oskarzonemu. Ten przez chwile rozmawial za pomoca aparatu, po czym
natychmiast po zakonczeniu rozmowy zaczal z nim uciekaé¢ w kierunku tunelu przy ul. (...). Pomimo poScigu ze strony
M. G., oskarzonemu udato sie umknaé wraz z telefonem, ktory nastepnie sprzedal za kwote 500 zlotych przygodnie
spotkanemu mezczyznie przy Dworcu PKP w K..

Dowdd :

- zeznania B. G., k.32,

- zeznania M. G. (1), k. 39, 115, 401,

- tablica pogladowa, k.36,

- wyja$nienia oskarzonego L. K. (1), k. 87, 90, 182, 389.

Kolejnego czynu oskarzony dokonal w okresie pomiedzy 8 listopada 2013 r. a 12 listopada 2013 r. Wiedzac, ze jego
sgsiad R. B. zamieszkaly w K. przy ul. (...) posiada w mieszkaniu na parterze laptop marki A., wykorzystal uchylone
okno, dostat sie nim do mieszkania, z ktérego nastepnie skrad}l przedmiotowy marki A. (...) o wartoSci 1200 zlotych,
wydostajac sie z mieszkania ta sama droga. Nastepnego dnia po kradziezy oskarzony pojechat do O., gdzie skradziony
laptop sprzedal na bazarze nieznanemu sobie mlodemu mezczyznie za kwote 1000 zlotych.

Dowod :
- zeznania R. B., k.10-11,
- wyja$nienia oskarzonego L. K. (1), k. 86-87, 90, 182, 389.

Kilka dni p6Zniej, w dniu 19 listopada 2013 r. oskarzony wykorzystal znaleziong karte platnicza-debetowa (...) Banku
(...) S.A. wlasno$ci J. S. (1). Nie znajac do niej numeru (...), wykorzystal jednak funkcje ptatnosci zblizeniowej, placac
w ten sposob - w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kradziezy pieniedzy z konta -
czternastokrotnie w sklepie (...) przy ul. (...) w K., dokonujac lacznie na szkode J. S. (1) kradziezy pieniedzy w kwocie
432,69 zlotych.

Dowdd :
- zeznania J. S. (1), k.60, 401,

- wyciag z konta, k. 61-63,



- plyta DVD z nagraniem, k.67,
- paragony, k.68,
- wyjasnienia oskarzonego L. K. (1), k. 87, 90, 182, 389.

Nastepnie, w dniu 28 grudnia 2013 r. w K. w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru kradziezy, sukcesywnie, kilkakrotnie wchodzil do tego sklepu i wykorzystujac
to, ze ekspedientka byla zajeta innymi klientami, }acznie dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 2 sztuk balsamu do
opalania, 2 sztuk balsamu ujedrniajacego marki (...), zelu pod prysznic marki N., 3 sztuk zelu pod prysznic marki N.
(...), 3 sztuk zelu pod prysznic marki (...), 3 sztuk zestawu marki A. (...) , 2 sztuk zestawu marki G., 4 sztuk dezodorantu
marki N., 5 sztuk dezodorantu marki N. (...), 4 sztuk dezodorantu marki N. (...), 3 sztuk dezodorantu marki N. (...), 6
sztuk szamponu marki D., 2 sztuk szamponu marki (...), 2 sztuk Zelu do golenia marki G., 2 sztuk zelu pod prysznic
marki (...), 2 sztuk zelu pod prysznic N. , 6 sztuk zestawu balsam (...), zestawu do mycia zebow, o lacznej wartosci
692,87 zlotych, dzialajac tym na szkode wlasciciela sklepu, K. S..

Po dokonanej kradziezy, skradzione w sklepie kosmetyki oskarzony sprzedawal przygodnie spotykanym osobom w
rejonie targowiska polozonego w K. przy ul. (...), uzyskujac w ten sposéb kwote okoto 200 zlotych.

Dowdd :

- zeznania K. S., k.74-76, 80, 401,

- protokot likwidacji szkody, k. 81,

- wyjasnienia oskarzonego L. K. (1), k. 87-88, 90, 182, 389.

W dniu 18 stycznia 2014 r. w okolicach Dworca PKP w K. oskarzony zaczepit R. D. (1), proponujac sprzedaz laptopa
za kwote 400 zlotych. W tym celu pojechal z R. D. takséwka na ul. (...), a nastepnie obaj weszli do bytego budynku
ZUS przy ul. (...). Wewnatrz, pod pozorem oddania najpierw znajomemu dlugu w wysokos$ci 200 zlotych, ktéry mial
by¢ zabezpieczony oddanym znajomemu w tymczasowe posiadanie laptopem, uzyskal te kwote od R. D., po czym
upozorowal oddanie tej kwoty znajomemu. Nastepnie obaj wyszli przed klatke schodowa, czekajac na rzekomego
znajomego oskarzonego, ktory mial przynies¢ laptop z piwnicy. W trakcie czekania przyszed! jeden ze znajomych
oskarzonego, z ktorym wdal sie w rozmowe, podczas ktorej L. K., korzystajac z nieuwagi R. D., uciekl z miejsca
zdarzenia.

Dowdd :

- zeznania R. D. (1), k.139-140, 145,

- tablica pogladowa, k. 144,

- wyjasnienia oskarzonego L. K. (1), k. 389.

W dniu 2 grudnia 2013 r. doszlo natomiast do sytuacji innego rodzaju. Po klotni ze swoja dziewczyng, M. K. (1)
przyjechal wraz ze swoimi rzeczami do swojego brata, G. K. (1), zamieszkalego w K. przy ul. (...). Na klatce schodowej
zostawil zapakowane w worki takie swoje rzeczy o lacznej wartoSci okolo 800 zlotych, jak wedka K., kolowrotek
marki (...), torba wedkarska marki (...), dwa pudelka z osprzetem wedkarskim, chwytak na ryby, zegarek STANLEY,
shuchawki P., odtwarzacz MP4 oraz domowy sejf. W tym czasie w poblizu przechodzil znajomy M. K. (1) L. K. (1).
Korzystajac z tej sposobnosci, wiedzac, ze oskarzony posiada wiedze gdzie zbywaé rzeczy, M. K. (1) powierzyl mu
sprzedaz wyzej wskazanych rzeczy. Po dokonanej przez oskarzonego sprzedazy, otrzymal od niego pewna sume
pieniedzy, z ktorej jednak nie byt zadowolony i czul sie przez oskarzonego oszukany. By ukara¢ oskarzonego i by¢ moze
rowniez odzyskaé sprzedane rzeczy, M. K. (1) zglosil sie na policje i niezgodnie z prawda podal, ze w czasie jak przenosit



swoje rzeczy z klatki schodowej do mieszkania brata, zobaczyt nagle L. K. (1), ktory uciekal z klatki schodowej w
kierunku (...) zniektérymi jego rzeczami, co mial widzieé rowniez jego brat, G. K. (1). Naméwiony przez swojego brata,
G. K. (1) zeznal niezgodnie z prawda, ze widzial wybiegajacego z klatki schodowej mlodego mezczyzne narodowosci
morskiej, ktory trzymat wedke, torbe i sejf brata, za ktorym biegl jego brat M. K. (1), krzyczac, ze zostal okradziony.

Dowdd :

- wyja$nienia oskarzonego L. K. (1), k. 390, 426.

- zeznania G. K. (1), k. 390,

- cze$ciowo zeznania M. K. (1), k. 119-121, 126, 426

L. K. (1) malat 30, jest kawalerem, zyje w konkubinacie z J. L.. Utrzymuje sie z prac dorywczych. W toku postepowania
przygotowawczego byl badany psychiatrycznie, nie znaleziono jednak zadnych podstaw do kwestionowania jego
pelnej poczytalnosci w dacie popelnienia zarzuconych mu czynéw. W przeszlosci byl wielokrotnie karany za rozmaite
przestepstwa, przede wszystkim za przestepstwa przeciwko mieniu. Wszystkich przypisanych mu czynéw dopuscit
sie w ciggu pieciu lat, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 24 czerwca
2008 r. w sprawie II K 442/07 za umySlne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie II K 450/07
za umy$lne przestepstwa podobne : z 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 286 § 1 k.k.
przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono w wyroku lacznym
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie III K 6/11, przy orzeczeniu wobec oskarzonego kary
lacznej w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 9 listopada 2011 r. do czasu
warunkowego przedterminowego zwolnienia w dniu 18 czerwca 2013 r., z zaliczeniem okres6w od 4.10.2007 r. do
25.11.2008 r., 0d 1.12.2008 r. do 30.05.2009 r., oraz od 9.07.2009 r. do 12.11.2009 I..

Dowdd :

- dane osobopoznawcze, k. 230,

- opinia sadowo - psychiatryczna, k. 233,

- odpisy wyrokdéw skazujacych , k. 97-114, 157-162, 165-168,
- dane o karalnosci, k. 381-384.

Przestuchany w charakterze oskarzonego L. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do
wszystkich zarzuconych mu czynbw, za wyjatkiem kradziezy na szkode M. K. (1) oraz oszustwa na szkode R. D. (1).

Skladajac wyjaénienia na rozprawie, przyznal sie dodatkowo réwniez do oszustwa na szkode R. D. (1), zaprzeczajac
jednak dokonaniu kradziezy na szkode M. K. (1). W tym ostatnim wypadku, rzeczy M. K. mial sprzedaé na jego prosbe,
przekazujac mu sume uzyskang ze sprzedazy.

Dowdd :
- wyjasénienia L. K., k. 86-88, 90, 182, 389, 390, 426.

Nie czynil Sad ustalent na podstawie materialu dowodowego dotyczgcego zarzuconego oskarzonemu rozboju na osobie
S. M., odnoénie ktérego to czynu postepowanie karne zostalo umorzone na etapie §ledztwa — w postaci zeznan S. M.
(k.1-2, 6, 215-216, 272-273), wyjasnien L. K. (1) (k. 186, 212-214, 215-216), zeznan B. L. (k.241), J. L. (k.242, 250),



transkrypcji nagranych rozméw (k. 243-245), plyty CD z nagrang rozmowa z pokrzywdzonym (k.255), informacji od
operatora telefonii komoérkowej (k. 279-281).

Zwazyl Sad, co nastepuje :

W ocenie Sadu sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie niemal wszystkich zarzuconych mu czyndw, za wyjatkiem
kradziezy na szkode M. K. (1), zostaly potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym, a to w szczego6lnoSci
samymi zeznaniami pokrzywdzonych R. B., B. i M. G. (1), J. S. (2), K. S. i R. D. (1), jak rowniez wyjasnieniami
samego oskarzonego L. K. (1), ktéry juz na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia niemal
wszystkich zarzuconych mu przestepstw, za wyjatkiem kradziezy na szkode M. K. (1) oraz oszustwa na szkode R. D.
(1), a na rozprawie przyznat sie ponadto do oszustwa na szkode R. D.. Relacje osobowych Zrodel zostaly w tym zakresie
uzupeklione odpowiednimi tablicami pogladowymi ze zdjeciem oskarzonego, ktorego pokrzywdzeni rozpoznawali
jako sprawce przestepstwa na ich szkode, jak rowniez wycena poniesionych szkod.

Powyzsze dowody sa spojne i koresponduja ze sobg, w zwigzku z czym nie dal Sad wiary zlozonym na etapie
postepowania przygotowawczego wyjasnieniom L. K. w zakresie, w jaki zaprzeczal dokonaniu oszustwa na szkode R.
D. (1), przypisujac w zwigzku z tym oskarzonemu popelnienie wszystkich zarzuconych mu przestepstw, za wyjatkiem
kradziezy na szkode M. K. (1), dokonujac jedynie w zakresie opisu tych czynow niewielkich zmian - w zakresie
opisu recydywy z art. 64 § 1 k.k. w przypadku wszystkich czynbéw, oraz korygujac wartoSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem popelionym na szkode K. S. z 692, 82 zlotych na 692, 87 zlotych, gdyz taka jest arytmetyczna suma
wartoSci brutto poszczegélnych przedmiotéw skradzionych w wyniku tego czynu, podana w protokole likwidacji
szkody zalaczonym na k. 81 akt niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym, uznal Sad uznaje oskarzonego L. K. (1) za winnego popelnienia trzech czynéw opisanych w
pkt. I, oraz ITI.-IV. czeSci wstepnej wyroku, stanowiacych przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., prostujac przy czynie z pkt IV. warto$¢ szkody z 692,
82 zlotych na kwote 692, 87 zlotych a przy opisie recydywy w przypadku wszystkich czynéw przyjmujac, ze czynoéw
tych dopuscil sie w ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia
24 czerwca 2008 r. w sprawie II K 442/07 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 286 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 12 stycznia 2009 r. w sprawie I1
K 450/07 za umy$lne przestepstwa podobne : z 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 286 § 1 k.k.
przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono w wyroku lacznym
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie III K 6/11, przy orzeczeniu wobec oskarzonego kary
lacznej w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 9 listopada 2011 r. do czasu
warunkowego przedterminowego zwolnienia w dniu 18 czerwca 2013 r. , z zaliczeniem okreséw od 4.10.2007 r. do
25.11.2008 r., 0od 1.12.2008 r. do 30.05.2009 r., oraz od 9.07.2009 r. do 12.11.2009 r., przyjmujac takze, ze czyny te
tworza ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., gdyz wszystkie te czyny zostaly popelnione w podobny sposob,
w krétkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, i wymierzyl mu za nie na podstawie art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Przypisujac oskarzonemu czyn opisany w pkt. II. czeSci wstepnej wyroku, stanowiacy przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy zmianie opisy recydywy jak powyzej, Sad wymierzyl mu za to przestepstwo na podstawie
art. 284 § 2 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Uznajac takze oskarzonego L. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. VI. czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., uéciélajac, ze oskarzony wprowadzil
pokrzywdzonego R. D. (1) w blad odno$nie swojego zamiaru wywigzania sie z umowy, a takze przy opisie recydywy



przyjmujac identyczne zmiany jak powyzej, Sad wymierzyt mu za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W zakresie kary lacznej, na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. zart. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl oskarzonemu
wszystkie wymierzone wyzej jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, orzekajac wobec niego kare aczng pozbawienia
wolno$ci w wysokoSci 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Pozostawiajac na razie na boku rozwazania dotyczace kary, jak wyzej wskazano, Sad nie znalazl podstaw do
przypisania oskarzonemu L. K. (1) zarzuconego mu a popelnionego w recydywie podstawowej przestepstwa kradziezy
na szkode M. K. (1), uniewinniajac go w zakresie tego czynu, z jednoczesnym obcigzeniem na podstawie art. 632 pkt
2 kpk w zakresie tego czynu kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

Pomijajac konsekwentne zaprzeczenia oskarzonego w zakresie sprawstwa tego czynu (jedynie wyjasnienia ztozone w
trakcie posiedzenia aresztowego mogly sprawia¢ w tym zakresie wrazenie, ze oskarzony nie neguje sprawstwa tego
czynu) , przede wszystkim u podstaw uniewinnienia legly zmienione na rozprawie zeznania pokrzywdzonego M. K.
(1) i jego brata G., korelujace w duzym stopniu z wersja przedstawiong przez oskarzonego, dezawuujace za$ niemal
calkowicie ich zeznania zlozone w toku $ledztwa..

Nalezy tu przypomnieé, ze zgodnie z wersja pokrzywdzonego u i jego brata przedstawiong na etapie $ledztwa, ktora
stala sie tez podstawa zarzutu przedstawionego oskarzonemu — w dniu 2 grudnia 2013 r., po klotni ze swoja dziewczyng
M. K. (1) przyjechal wraz ze swoimi rzeczami do swojego brata, G. K. (1), zamieszkalego w K. przy ul. (...), na klatce
schodowej zostawil zapakowane w worki swoje rzeczy, przenoszac je sukcesywnie do mieszkania brata i w trakcie
tej czynno$ci zobaczyl nagle L. K. (1), ktory uciekal z klatki schodowej w kierunku (...) z niektérymi jego rzeczami,
co widzial rowniez brat pokrzywdzonego, G. K. (1). Pomimo podjetego przez M. K. poscigu, z okrzykiem w rodzaju
»Zostalem okradziony”, oskarzonemu udalo sie umkna¢ z rzeczami.

Powyzsza wersja na rozprawie zostala, zdaniem Sadu, skutecznie podwazona.

Najpierw na rozprawie w dniu 13.08.2014 r. (k.390) brat pokrzywdzonego, G. K. (1) wskazal, Ze nie jest prawda,
ze oskarzony wybiegl z klatki schodowej z rzeczami jego brata, a jego brat gonil oskarzonego, tylko prawda jest to,
ze brat poszed! te rzeczy sprzedawac razem z oskarzonym. Po 2-3 godzinach brat wrdcil zalamany, moéwiac, ze nie
otrzymal za te rzeczy tyle pieniedzy, ile chcial. G. K. odbyt wtedy rozmowe z oskarzonym, ktoéry poinformowat go, ze
dat M. K. ze sprzedazy rzeczy kwote 70 zlotych. M. K. (1) co prawda tej ostatniej okolicznoSci bratu nie potwierdzil,
ale mial przy sobie jakie$ pieniadze, ktére mogl mie¢ tylko od oskarzonego, gdyz wtedy nie pracowal. W tej kwestii,
G. K. zadeklarowal, ze bardziej wierzy oskarzonemu nizli swojemu bratu, ktory nie jest wiety i lubi kras¢ pieniadze, a
uchyla sie od stawiennictwa na rozprawie z obawy, ze klamstwo wyjdzie na jaw. W §ledztwie on sam zeznat nieprawde
na proébe brata.

Ustosunkowujac sie na biezaco do zmienionych zeznan G. K., oskarzony je potwierdzil, w tym takze to, Ze ze sprzedazy
rzeczy dal pokrzywdzonemu kwote 70 zlotych.

Nastepnie na rozprawe w dniu 23.10.2014 r. stawil sie réwniez sam pokrzywdzony M. K. (1). Potwierdzil, ze
zlecil sprzedaz rzeczy oskarzonemu, ktory jednak do kilku godzin nie przyniést mu pieniedzy. Troche pieniedzy od
oskarzonego dostal dopiero na drugi dzien, ale nie tyle ile oczekiwal, wiec zglosil zdarzenie na policji, przekrecajac
troche fakty, gdyz sie zdenerwowal, ze oskarzony nie przyniést mu pieniedzy w sytuacji, gdy mial dtugi do splacenia.
Na policji podal niezgodnie z prawda, ze oskarzony zabral te rzeczy bez jego zgody i wiedzy.

W $wietle powyzszych relacji, w ocenie Sadu, jest oczywiste, ze oskarzony nie dopuscil sie kradziezy rzeczy czy
tez innego czynu przestepczego, dotyczacego rzeczy wymienionych w zarzucie, stanowigcych wlasno$é M. K. (1).
Bezsporne jest, ze, majac dlugi do splacenia, M. K. (1) powierzyl te rzeczy do sprzedazy oskarzonemu, a wiec oskarzony,
zabierajac i dokonujac sprzedazy rzeczy pokrzywdzonego, dzialat zgodnie z prawem.



W zakresie sumy uzyskanej ze sprzedazy i przekazania jej pokrzywdzonemu relacje sie r6znia. Wedtug oskarzonego,
w tym zakresie popartego zeznaniami G. K., przekazal pokrzywdzonemu kwote 40-70 zlotych, a p6Zniej, jak sam
twierdzi, takze pewna kwote. Wedlug pokrzywdzonego, dostat od oskarzonego jedynie 40 zlotych i to jedynie na drugi
dzien po zdarzeniu. Niezaleznie od tego jak rzeczywiScie w tym zakresie przedstawily sie fakty, to zauwazy¢ nalezy,
ze pokrzywdzony bynajmniej nie wydaje sie osoba wiarygodng, trudno réwniez utrzymywac, ze oskarzony dopuscil
sie przywlaszczenia albo kradziezy pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy rzeczy M. K.. Nie posiadal ich bowiem w chwili
powierzenia mu przez pokrzywdzonego rzeczy do sprzedazy, nie wiadomo jaka kwote w ogole uzyskal, bezsporne tez
jest, ze jaka$ kwote ze sprzedazy przekazal pokrzywdzonemu. W tej sytuacji, zdaniem

Sadu, mozna rozwazaé jedynie niewywigzanie sie oskarzonego z umowy cywilnoprawnej, ktére podlega dowodzeniu
jedynie na drodze procesu cywilnego, z konieczno$cia oczywiScie wykazania przez pokrzywdzonego wszystkich faktow
zwiazanych z tre$cig umowy, wysoko$ci kwoty uzyskanej przez oskarzonego ze sprzedazy rzeczy, ustalen pomiedzy
nim a oskarzonym w zakresie podziatu tej kwoty, a takze wysokoS$ci kwoty otrzymanej od niego od oskarzonego, i tym
podobnych okolicznoéci.

Powracajac do kwestii zwiagzanej z wymiarem kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, zaréwno kar
jednostkowych jak i kary lacznej, Sad kierowat sie wskazaniami w zakresie wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 1i 2
kk, wyrazajacymi dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej w jej znaczeniu pozytywnym. Sad nie znalaz}
jednoczeénie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolnosci
- pomijajac juz wymiar tej kary, uniemozliwiajacy zastosowanie tej instytucji - bowiem podstawowg przestanka
stosowania tej instytucji jest przekonanie Sadu, zZe takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. Owo przekonanie ma by¢ oparte
przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwosciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia
oraz zachowaniu sie po popelhieniu przestepstwa.

Oskarzony byl wielokrotnie skazany, w tym czesto za umys$lne przestepstwa podobne przeciwko mieniu, za$
przypisane mu pie¢ przestepstw popekil nie tylko w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk, ale przede wszystkim w
okresie proby, ustalonym w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbywania reszty kary lacznej
w sprawie II K 6/11. Fakt ten jakze dobitniej §wiadczy o calkowitym nieprzystosowaniu oskarzonego do normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie. Oskarzony z faktéw uprzednich skazan i uprzedniego odbywania kary za umy$lne
przestepstwa podobne nie wyciggnal zadnych wnioskow, i nadal lekcewazy porzadek prawny. Na korzy$c¢ oskarzonego
Sad poczytal fakt bycia ojcem dziecka, ktére ma z konkubing, poza tym jednak nie dopatrzyl sie innych okolicznos$ci
lagodzacych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad wymierzyt oskarzonemu kare w granicach ustawowego zagrozenia, wedtug swojego
uznania, uznajac, iz nie przekracza ona stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopnia zawinienia.

Kara bezwzgledna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego, zdaniem Sadu, spehni
glownie cele prewencji generalnej, to jest wplynie pozytywnie na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa
oraz wzbudzi w spoleczenstwie poczucie istnienia sprawiedliwosci, iz za negatywne zachowanie nalezy ponie$c
odpowiednia kare. W tym rozumieniu wymierzona kara stanowila bedzie réwniez przestroge przed popelnianiem
kolejnych przestepstw w przyszloSci, a wiec dzialala bedzie odstraszajgco wobec potencjalnych przestepcow,
przekonujac o swoistej nieoplacalnosci popeliania podobnych przestepstw. Sad nie wierzy, ze na tym etapie zycia
oskarzonego jest mozliwa jego resocjalizacja, czy tez swoiste przewartoSciowanie jego systemu wartoSci. Oskarzony
kilkakrotnie dal wyraz temu, iz nie chce badz nie potrafi zmienié swego postepowania, nie podejmuje tezjakichkolwiek
prob w tym zakresie - o czym w szczegdlnoSci $wiadcezy jego wielokrotna karalno$é.

Na poczet wymierzonej oskarzonemu lacznej kary pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl Sad
oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 14.01.2014 r. oraz okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
13.03.2014 r. do dnia 10.09.2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.



Majac na uwadze zgloszone przez niektorych pokrzywdzonych zadania naprawienia szkody oraz nieoceniony wymiar
wychowawczy takiego obowiazku, ktorego orzeczenie moze nastapié nawet z urzedu, na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzek}
Sad wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calosci szkdéd wyrzadzonych przypisanymi mu przestepstwami
poprzez zaplate :

- na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwoty 1200 zlotych,

- na rzecz pokrzywdzonych B. i M. G. (2) kwoty 1500 zlotych,
- na rzecz pokrzywdzonego J. S. (1) kwoty 432, 69 zlotych,

- na rzecz pokrzywdzonego K. S. kwoty 692, 87 zlotych,

- na rzecz pokrzywdzonego R. D. (1) kwoty 200 zlotych.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznal Sad obroncy oskarzonego z urzedu, adw. O. R. kwote 300
zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu na etapie postepowania przygotowawczego
prowadzonego w formie §ledztwa, powiekszonej o kwote podatku VAT 23 % w wysokosci 69 zlotych.

O kosztach sagdowych orzekl Sad na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1272, 04 zlotych,
w tym oplate w kwocie 400 zlotych.

1/ odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi,

3/ kal. 14 dni.



