Sygn. akt [T K 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Harz

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Orlik-Walus$

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej- nieobecny — zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w dniach 06.05.2014r., 17.06.2014r.

sprawy

R. B.-syna C.iL. zdomu K., urodzonego (...) w K.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 08 stycznia 2014 roku w K. woj. (...) w rejonie mostu kolejowego na kanale K., przy uzyciu narzedzia
kaleczacego dokonat nielegalnego polowu ryb dzialajgc na szkode Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w O.

Y. o przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. 8 ustawy o Rybactwo srodlgdowe
I

Uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu stanowigcego wystepek z art. 27 ¢ ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 8 ust. 1 pkt. 8 ustawy o rybactwie $rd6dladowym i za czyn ten na podstawie art. 27c ust. 1 ustawy i rybactwie
srodladowym orzeka kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na
kwote 10,00 (dziesiet) zlotych.

1I.

Na podstawie art. 277c ust. 3 pkt 2 ustawy o rybactwie $r6dladowym orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci
wedki dwuczesciowej A. H. (...) uzbrojonej w kotowrotek U. (...) koloru czarnego wraz z zytka koloru bialego ok. 100
m zakonczonej dwoma kotwicami i olowiem, zapisane Pd numerem 15/14.

I11.

Na podstawie art. 27 ¢ ust. 2 ustawy o rybactwie $§rédladowym orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu

1v.

Na podstawie art. 27 c¢ ust. 3 pkt. 3 ustawy o rybactwie §r6dladowym nakazuje przekazanie karty wedkarskiej
oskarzonego do depozytu sadowego na czas nie kréotszy niz 12 miesiecy — do czasu zlozenia przez oskarzonego
ponownego egzaminu z wynikiem pozytywnym.



V.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, to jest kwote 204,95 (dwieScie cztery 95/00) zlotych tytulem
poniesionych wydatkéw i 50,00 (pieédziesiat) zlotych wymierzonej oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 08 stycznia 2014 roku oskarzony R. B. wraz z kolega K. B. udatl sie nad Kanal K. w rejon mostu kolejowego
na ryby. Poczatkowo lowili ryby tradycyjnym sposobem, kazdy z nich lowil na swoja wedke. Lowili uzywajac blachy
obrotowki — jedynki oraz z uzyciem zestawu boczny trok. W czasie polowu, co pewien czas zrywaly im sie zestawy i nie
udalo im sie zlowié¢ zadnej ryby. Wpadli, wiec na pomysl, by dokona¢ polowu ryb, tzw. metoda kaleczaca, tak zwana
podcinka. W tym celu oskarzony zmienil kotowrotek na inny z grubsza i mocniejsza zytka, do ktérej przytwierdzil dwie
kotwice. Kolega oskarzonego zrobil to samo i obaj towili na podcinke. Oskarzonemu udalo zlowi¢ sie jedna rybe na
polow ta metoda, byla to ryba leszcz. Po wyjeciu tej ryby z wody na miejscu pojawili sie straznicy Strazy Rybackiej,
ktorzy zabezpieczyli sprzet wedkarski, natomiast zlowiona rybe wypuscili do wody.

/dowdd:

- zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k — 1
- zeznania $wiadka A. K., k — 6-8

- zeznania $wiadka E. K., k — 17-18

- zeznania $wiadka A. T., k — 19-20

- zeznania $wiadka K. P., k — 21-22

- zeznania $wiadka J. S., k — 23-24

- wyja$nienia oskarzonego R. B., k — 33-34, 65-66/

Oskarzony R. B. nie byt dotad karany sadownie. Legitymuje sie zawodowym wyksztalceniem, z zawodu jest §lusarzem-
tokarzem — mechanikiem. Zatrudniony jest w firmie (...) z/s w K. przy ul. (...) na stanowisku blacharz warsztatowy
i zarabia okolo 2.500,00 netto miesiecznie. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 13 lat i 7. W miejscu zamieszkania
posiada dobra opinie.

/dowbd:
- karta karna, k — 26

- dane o osobie, k — 38
- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego, k- 68-71/

Oskarzony R. B. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego czynu. Szczegbdlowo opisal okolicznoSci i przebieg zdarzenia. Wyjasnil, ze zdawal sobie sprawe, ze poléw
ryb na podcinke jest przestepstwem i obecnie tego zaluje.

/dowbd:



- wyja$nienia oskarzonego R. B., k — 33-34, 65-66/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Wina i sprawstwo oskarzonego w zarzucanym czynie zdaniem Sadu nie budza watpliwoéci. Wina oskarzonego
jawi sie w tym, ze majac pelng zdolnos$¢ do rozumienia znaczenia czynu i majac mozliwo$¢ pokierowania swoim
postepowaniem nie dal postuchu normom prawnym i ztamal obowiazujacy porzadek prawny.

Sprawstwo za$ oskarzonego wynika z zebranych dowodéw w sprawie. Sad ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o
zeznania Swiadkow A. K., E. K., A. T., A. P., J. S., wyjasnienia oskarzonego, takze w oparciu o dowody z dokumentow
i dowody rzeczowe.

I tak oskarzony, przyznajac sie do popelnienia zarzucanego czynu opisal, w jaki sposéb doszlo do tego, ze lowil
niedozwolong metoda, w jaki sposéb dokonywal polowu ryb, w jaki sposob przebiegata interwencja. Swiadkowie w
osobach A. K., E. K., A. T.,A. P., J. S. potwierdzili stan rzeczy podany przez oskarzonego. Nadto zeznali na okoliczno$¢
zachowania oskarzonego podczas przeprowadzonej kontroli. Zeznania tych swiadkow z wyjasnieniami oskarzonego
sq zbiezne i na podstawie tychze dowodéw mozna bylo odtworzyé¢ przebieg dwczesnego zajsScia i dokonac¢ oceny
zachowania oskarzonego R. B..

R. B. oskarzony zostalo o to, ze w dniu 08 stycznia 014 roku w K. woj. (...) w rejonie mostu kolejowego w kanale K.
przy uzyciu narzedzia kaleczacego dokonal nielegalnego potowu ryb dzialajac na szkode Okregu Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego w O., to jest o popelienie przestepstwa z art. 27 c ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy
o rybactwie srodladowym.

Zdaniem Sadu oskarzony zachowaniem swoim wypehit znamiona wystepku z art. 277 c ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie
srodladowym. Dokonal, bowiem polowu ryb niedozwolona metoda. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy o
rybactwie §rodladowym zabrania sie polowu ryb narzedziami kaleczacymi z wyjatkiem sznuréw hakowych, peczkéw
hakowych, haczyka wedki i harpuna kuszy. Oskarzony za$ zlowil rybe leszcz metoda, ktora polega za zahaczaniu ryb
gromadzacych sie w zimowiskach, metoda kaleczaca, na tzw. podcinke. Metoda takiego polowu jest zabroniona, ryba
bowiem nie polyka haczyka z przyneta, a jest zahaczana o dowolng cze$é tutowia, grzbiet, pletwe i w ten sposoéb jest
okaleczana.

Wymierzajqc kare, Sqd opieral sie na zalozeniach przewidzianych w art. 53 k.k. wyrazajagcych
dyrektywy prewencji ogélnej pozytywnej majacej na celu ksztaltowanie swiadomosci prawnej
spoleczenstwa i utwierdzania w spoleczenstwie przekonania, ze sprawcy przestepstwv ponoszq
sprawiedliwg odpowiedzialnos$é za popelniony zawiniony czyn zabroniony i indywidualnej tak,
aby kara oddzialywala na oskarzonego w taki sposéb, aby uznawszy swoje zachowanie za
sprzeczne z wymogami prawa, juz wiecej takich czynow zabronionych nie popetnial.

Sad wymierzyl kare oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki
na kwote 10,00 zlotych. Przy jej wymiarze Sad uwzglednil okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu. Wzial
takze pod uwage to, ze oskarzony dotychczas nie byl karany sadownie, nadto ze posiada dobra opinie w miejscu
zamieszkania.

Sad uznal, ze wymiar kary jest adekwatny do stopnia zawinienia oskarzonego, spolecznej szkodliwosSci czynu,
odpowiada rodzajowi norm, jakie oskarzony swoim zachowaniem naruszyl. Oskarzony 6wczeénie wystepujacy w
roli wedkarza, posiadajac wazne uprawnienia wedkarskie naruszyt normy obowiazujace w zakresie polowu ryb.
Niezaleznie jakiego rodzaju wyrzadzit swoim zachowaniem szkode, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze oskarzony
dokonywal polowu ryb w sposéb zabroniony. To zachowanie przerwane zostalo przez funkcjonariuszy strazy rybackie;j.
Sad zwraca takze uwage, ze zachowanie to i podjecie polowu ryb ta metoda niedozwolona podjete bylo razem z inng
osoba. Oskarzony dal wyraz swoim zachowaniem obojetno$ci wobec przepis6w obowigzujacych w tym zakresie. Stad
decyzja Sadu o wymierzeniu wobec oskarzonego kary w wymiarze wyzej wskazanym. Zdaniem Sadu kara w takim



rozmiarze bedzie stanowila skuteczna represje wobec oskarzonego, by wiecej takich zachowan nie podejmowal, nadto
by swoim zachowaniem wplywal na inne osoby naruszajace w taki sposéb przepisy prawa. Wysoko$¢ kary grzywny
nie jest wygoérowana zwazywszy na stale, comiesieczne dochody oskarzonego.

Ponadto Sad przepisami ustawy o rybactwie §r6dladowym zobligowany zostal do orzeczenia §rodkéw karnych. I tak
na podstawie art. 27 c ust. 3 pkt 2 ustawy o rybactwie §rédladowym Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w
postaci wedki dwucze$ciowej A. H. (...) uzbrojonej w kolowrotek U. (...) koloru czarnego wraz z zytka koloru biatego
ok. 100 metrow zakonczonej dwoma kotwicami i olowiem. Nadto na podstawie art. 27 ¢ ust. 2 ustawy o rybactwie
srodladowym orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoéci — okreslajac miejsce — na tablicy ogloszen w Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu. Obligatoryjnie takze Sad nakazal oskarzonemu przekazanie karty wedkarskiej do
depozytu sadowego na czas Ne krotszy niz 12 miesiecy — do czasu zlozenia przez oskarzonego ponownego egzaminu

z wynikiem pozytywnym.

Sad wymierzajac kare grzywny oraz Srodki karne uznal, ze w takim stanie rzeczy sprawy uznal, Ze orzeczona kara jest
i bedzie uchodzila w spoleczenstwie za sprawiedliwg.

Z uwagi na to, ze oskarzony na stale pracuje, osigga state dochody Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania,
takze wymierzyl oplate od kary.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak na wstepie.



