II1 K1078/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje :

R. D. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 28.11.1986 r. w sprawie II K 178/86 za przestepstwo z art. 203 §
1d.k.k.w zw. z art. 60 § 2 d.k.k.w zw. z art. 58 d.k.k., popelnione w dniach 21 pazdziernika 1985 r. i 10 grudnia 1985
r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania
od dnia 17 grudnia 1985 r. do dnia 28 listopada 1986 r.

2. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 16 lipca 1993 r. w sprawie IT K 198/93 za przestepstwo z art. 203
§ 1 d.k.k.w zw. z art. 60 § 2 d.k.k., popelnione w dniu 18 lutego 1993 r. — na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci , z
jednoczesnym orzeczeniem na podstawie art. 36 § 2 pkt 3d.k.k. kary grzywny w wysoko$ci 1 500 000 zlotych,

3. Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie II K 1677/02 za przestepstwo z art. 278
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k, popelnione w dniu 12 marca 2002 r. - na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 kwietnia 2002 r. do dnia 20 czerwca 2002 .,

4. Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie V K 312/04 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 27 pazdziernika 1996 r. do listopada
1996 r. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
popelnione w okresie od 5 do 14 czerwca 1997 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem kary lacznej
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania od dnia 21 listopada 1996 r.
do dnia 22 listopada 1996 r.,

5. Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 1 wrzednia 2005 r. w sprawie V K 112/05 za ciag czterech przestepstw z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych odpowiednio w nocy z 24/25 sierpnia 1997 r., w dniu 16 stycznia
1998 r., w okresie 04/05 lutego 1998 r. oraz w nocy z 08/09 maja 1998 r. - na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie IT K 99/11 za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 18 wrzesnia 2009 r.
do 21 wrze$nia 2009 r. - na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres 4 lat proby, orzeczeniem na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 27.06.2013 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

7. Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie II K 352/11 za przestepstwo z
art. 297 § 1 kk.iart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 17
wrzeénia 2009 r. - na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na poczet kary okresu zatrzymania
w dniach 7.12.2010r.116.03.2011 .,

Skazany R. D. (1) byl wielokrotnie karany sadownie za rozmaite przestepstwa, przy czym za kazdym razem byly to
rozne przestepstwa przeciwko mieniu (przestepstwa oszustwa, kradziezy, kradziezy z wlamaniem oraz rozboju).

DOWOD :

- wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 28.11.1986 r. w sprawie II K 178/86 — k.25, oraz akta samej
sprawy,



- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 16 lipca 1993 r. w sprawie I K198/93 — k. 26, oraz akta samej sprawy,
- Sadu Rejonowego w Glubezycach z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie II K 167/02 — k. 36, oraz akta samej sprawy,

- Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie V K 312/04 — k. 33-35, oraz akta tej
sprawy,

- Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie V K 112/05 —k. 31-32, oraz akta tej sprawy,
- Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 17 maja 2011 r. w sprawie II K 99/11—k. 54, oraz akta tej sprawy,

- Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. w sprawie II K 352/11 —k. 40-42, oraz akta
tej sprawy,

- dane o karalnosci — k. 62-64.

R. D. (1) z dniem 8.04.2013 1. rozpoczal w Areszcie Sledczym w P. odbywanie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie II K 352/11 oraz Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu w sprawie II K 99/11,a nastepnie, po krotkotrwalym pobycie w Zakladzie Karnym nr 1 w
S., z dniem 29.05.2013 r. zostal przekazany do Aresztu Sledczego w O.. Podczas odbywania kary dwukrotnie
wnioskowano o jego ukaranie dyscyplinarne — za niewykonanie polecenia zakwaterowania w wyznaczonej celi
mieszkalnej oraz za zniszczenie mienia. W jednym przypadku za swoje zachowanie nagrodzony zostal pochwala.
Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany opracowaniem indywidualnego
programu oddzialywania. Jego zachowanie oraz postep w procesie resocjalizacji ocenione zostalo jako umiarkowane.

DOWOD :
- opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w O. z k. 14-19, 65-70.

Zwazyt Sad, co nastepuje :

Na podstawie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz zostaly spelnione ustawowe
przestanki do wydania wyroku lacznego zawierajacego dwie kary laczne, obejmujace jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone w nastepujacych wyrokach :

I. 1/ Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn. akt IT K 167/02,

2/ Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 26 pazdziernika 2004 r., sygn. akt V K 312/04,

3/ Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 1 wrzeénia 2005 r., sygn. akt VK 112/035,

II. 1/ Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt. I K 99/11,

2/ Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I K 352/11.

Instytucja kary lacznej ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze w razie wystgpienia przeslanek
uzasadniajacych jej orzeczenie, okreslonych przepisem art. 85 kk i nastepnych kodeksu karnego, Sad zobowiazany
jest ja zastosowaé. Podstawowa przestanka umozliwiajaca wydanie wyroku lacznego jest, by zachodzily warunki do
orzeczenia kary lacznej, w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow (art. 569 § 1 kpk), a
zatem, aby sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary zasadnicze tego samego rodzaju lub inne podlegajace
laczeniu.



Sad orzekajac kare laczna bierze za podstawe rozstrzygniecia kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
(art. 85 kk).

Badajac powyzsza sprawe, Sad swe rozwazania opart w duzej mierze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005 r., ktérej nadano moc zasady prawnej (OSNKW 2005/2/13 I KZP 36/04). Wedlug tej zasady, okreélenie
»pierwszy wyrok” odnosic sie bedzie do pierwszego chronologicznie wyroku , ktéry zapad} przed popelieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. W uzasadnieniu tej uchwaly zajal tez Sad Najwyzszy stanowisko, ze
dopuszczalne jest tworzenie okres§lonej grupy przestepstw popelionych w zbiegu realnym i orzeczenie kilku kar
lacznych w jednym wyroku lacznym.

Biorgc pod uwage wyroki orzeczone wobec R. D. (1), Sad stwierdzil, ze lacznie zostal on skazany za przestepstwa
popelnione :

1. - w dniach 21 paZdziernika 1985 r. i 10 grudnia 1985 r. (sygn. akt. IT K 178/86 - wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie - Kozlu z dnia 28.11.1986 r.) — na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. - w dniu 18 lutego 1993 r. (sygn. akt. IT K 198/93 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 16
lipca 1993 r.) — na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci , z jednoczesnym orzeczeniem na podstawie art. 36 § 2 pkt
3d.k.k. kary grzywny w wysokoSci 1 500 000 zlotych,

3.-wdniu 12 marca 2002 . (sygn. akt. IT K 1677/02 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 20 czerwca
2002 r.) — na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci ,

4. - w okresie od 27 pazdziernika 1996 r. do listopada 1996 r. - na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
- w okresie od 5 do 14 czerwca 1997 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
(sygn. akt. V K 312/04 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 26 pazdziernika 2004 r.)

5. - W nocy z 24/25 sierpnia 1997 r., w dniu 16 stycznia 1998 r., w okresie 04/05 lutego 1998 r. oraz w nocy z 08/09
maja 1998 r. — na zasadzie art. 91 § 1 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

(sygn. akt. V K 112/05 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 1 wrze$nia 2005 . )

6. - w okresie od 18 wrze$nia 2009 r. do 21 wrze$nia 2009 r. - na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
jednoczesnym orzeczeniem na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda,

(sygn. akt. IT K 99/11 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 17 maja 2011 r.)

7. - w dniu 17 wrze$nia 2009 r. - na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(sygn. akt. IT K 352/11 - wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 25 pazdziernika 2011 r.)

Wobec powyzszej analizy, Sad ustalil, ze wystepuja przeslanki do orzeczenia dwdch kar lacznych pozbawienia
wolnoSci.

W przypadku pierwszej z nich, pierwszym chronologicznie podlegajacym laczeniu wyrokiem jest wyrok z dnia
20.06.2002 r., wydany przez Sad Rejonowy w Glubczycach, sygn. akt IT IT K 1677/02.

Dla drugiej kary lacznej, pierwszym chronologicznie podlegajacym laczeniu wyrokiem jest wyrok z dnia 17.05.2011 1.,
wydany przez Sad Rejonowy w Raciborzu, sygn. akt IT K 352/11.

W obu tych wypadkach sg to daty poczatkowe dla polaczenia kara lgczna kar jednostkowych.



W zwiazku z powyzszym mozliwym jest polaczenie do kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej skazanemu
20.06.2002 r. (sygn. akt IT K 167/02) kar w wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 26.10.2004 r, (sygn. akt V K
312/04), a takze kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia
1.09.2005 1, (sygn. akt V K 112/05), gdyz wyroki te obejmuja czyny popetlnione odpowiednio w dniu 12 marca 2002
r. (czyn ze sprawy II K 167/02), w okresie od 27 pazdziernika 1996 r. do listopada 1996 r. oraz w okresie od 5 do 14
czerwca 1997 1. (czyny ze sprawy V K 312/04), a takze w nocy z 24/25 sierpnia 1997 r., w dniu 16 stycznia 1998 r., w
okresie 04/05 lutego 1998 r. oraz w nocy z 08/09 maja 1998 r. (czyny ze sprawy IT K 112/05), to jest czyny popelnione
przed dniem 20.06.2002 r., tj. zanim zapad} pierwszy chronologicznie wyrok w sprawie II K 167/02.

Laczac zatem okreSlong wyzej jednostkowa kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z karami 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku pozbawienia wolnosci, orzekl Sad na podstawie
art. 85 kk, art. 868 1 kk, art. 569§ 1 kpk, wobec skazanego R. D. (1) kare laczng w wysoko$ci 2 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Mozliwym jest réwniez polaczenie do kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci wymierzonej skazanemu
17. 05.2011 1. (sygn. akt II K 99/11) kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 25.10.2011 r, (sygn. akt IT K 852/11), gdyz wyroki te obejmuja czyny
popehione odpowiednio w okresie od 18 wrze$nia 2009 r. do 21 wrzes$nia 2009 r. (czyn ze sprawy II K 99/11), oraz w
dniu 17 wrze$nia 2009 r. (czyn ze sprawy II K 352/11), to jest czyny popelnione przed dniem 17.05.2011 r., tj. zanim
zapadl dla drugiej kary tacznej pierwszy chronologicznie wyrok w sprawie I1 K 99/11.

Laczac zatem okre$lone wyzej kary jednostkowe pozbawienia wolnosci 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzekl Sad na podstawie art. 85 kk, art. 86§ 1 kk, art. 5698 1 kpk wobec
skazanego R. D. (1) druga kare laczna w wysokosci 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W przypadku obu kar lacznych uznal Sad, ze brak jest podstaw do orzeczenia ich z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia ich wykonania. Do rozwazenia w wyroku lacznym warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych
kar lacznych pozbawienia wolnoSci, stosuje sie przepis art. 69 kk, zgodnie z ktéorym Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie kary (}acznej) pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lata, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnosSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, przy jednoczesnym wzieciu
pod uwage postawy sprawcy, jego wlasciwoSci i warunkoéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia i zachowania
po popelnieniu przestepstwa. W ocenie Sadu, ocena caloséci przeslanek okreslonych w art. 69 kk - pomijajac
juz okolicznos¢, ze obie kary laczne przekraczajg graniczny wymiar 2 lat pozbawienia wolno$ci - przemawia za
wymierzeniem oskarzonemu kar lacznych pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.
Zwazy¢ nalezy, ze skazany posiada nader przecietng opinie z odbywania kary; jego zachowanie w trakcie odbywania
kary oraz postep w resocjalizacji oceniono jako umiarkowane. Przede wszystkim wziaé¢ nalezy takze pod uwage, ze
po popekieniu przestepstw objetych orzeczong w niniejszym wyroku pierwsza kara laczna, skazany dopuszczal sie
innych przestepstw, wszystkie te przestepstwa popehil umyslnie, i byly to wszystko umyslne przestepstwa podobne
przeciwko mieniu W przypadku drugiej kary lacznej, nalezy wzia¢ pod uwage, ze jej rdzen stanowi kara jednostkowa 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona za popelione w recydywie przestepstwo oszustwa, w sytuacji gdy
skazany byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu i z uprzednich skazan nie wyciagnal zadnych
wnioskow. Jakiekolwiek rozwazania dotyczace warunkowego zawieszenia wykonania obu lacznych kar pozbawienia
wolnoéci, zdaniem Sadu, w rozwazanej sytuacji mogloby zasadnie zostaé¢ przyjete przez spoleczenstwo za razace
poblazanie wobec sprawcow ciezkich przestepstw przeciwko mieniu. Fakty te, zdaniem Sadu, $wiadcza, ze laczne
kary pozbawienia wolno$ci powinny zosta¢ wymierzone skazanemu bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszania
ich wykonania.

(...) wymiaru kary lacznej w polskim prawie karnym opiera sie na przyjetym przez ustawodawce zalozeniu, ze kara
laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa (zasada absorpcji) i nie
moze przekraczac sumy kar wymierzonych (zasada asperacji), jak rowniez wysoko$ci 810 stawek dziennych grzywny, 2



lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wynosi
25 lat albo wiecej, wiecej chociazby jedna z podlegajacych laczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, Sad moze orzec
kare laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci — art. 86 § 11 1a kk.

Dyrektywa wymiaru kary lgcznej, wskazana w dyspozycji powolanego wyzej przepisu, oznacza, ze w przedmiotowe;j
sprawie, Sad orzekajac kary laczne pozbawienia wolnosci taczace kary wymierzone wyrokami opisanymi w cze$ci
wstepnej uzasadnienia, to jest wyroki opisane w punktach 3.-5. oraz od 6. do 7. mogl je orzec biorac pod uwage
najwyzsza kare jednostkowa, natomiast w gornym progu sume kar jednostkowych, nie przekraczajac jednak granicy
15 lat pozbawienia wolnoéci, tj. w niniejszej sprawie w granicach od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 3 lat
i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci odno$nie pierwszej kary tacznej (pkt 1. sentencji), oraz w granicach od 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci odno$nie drugiej kary tgczne;j.

Podstawowym kryterium, ktére Sad orzekajacy kare laczna bierze pod uwage, decydujgcym o zastosowaniu w
mniejszym lub wiekszym zakresie zasady absorpcji lub aspiracji jest zagadnienie zwiazku przedmiotowego i
podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami.

Nie oznacza to jednak ograniczenia lub wyeliminowania ktorejkolwiek z ogblnych i szczegdlnych dyrektyw wymiaru
kary, okre§lonych w dyspozycji art. 53 kk, ktére trzeba uwzgledni¢ przy wymiarze kary tgcznej (OSNPG 1976/10/83).
Dlatego tez wysoko$é¢ kary lacznej, ograniczona granicami wynikajacymi z art. 86 § 1 kk, uzalezniona jest nie
tylko od blisko$ci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, lecz roéwniez od rozmiaru i rodzaju
wyrzadzonej szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zZycia
przed popelnieniem przestepstwa i pdZzniejszego zachowania sie (OSNPG 1980/11/139).

Zwazyc¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami objetymi wyrokami w sprawach II K 167/02, VK 312/04 1V K 112/05, a
takze w sprawach II K 99/111 II K 352/11 zachodzi nie tylko zwiazek podmiotowy, gdyz sa to przestepstwa umys$lne,
ale takze zwiazek przedmiotowy, gdyz wszystkie te czyny sa rodzajowo podobnymi przestepstwami przeciwko mieniu.

Sad podejmujgc decyzje o wymiarze kar lacznych, odnosnie kar wymierzonych skazanemu w cytowanych wyzej
wyrokach, przyjal zasade cze$ciowej absorpcji w przypadku pierwszej kary lacznej, wymierzajac skazanemu kare
laczng w wysokoSei 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1 sentencji wyroku), co oznacza ponad
dwudziestodwuprocentowg absorpcje nizszych, polaczonych kar pozbawienia wolnoSci, w przypadku drugiej kary
lacznej Sad wymierzyt ja skazanemu w wysokosci 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, co w tym przypadku oznacza
dwudziestoprocentowa absorpcje nizszej, polaczonej kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Decydujac sie
na stosunkowo niska absorpcje, Sad uwzglednil w szczegoblnosci przecietna opinie skazanego z odbywania kary,
jak i przede wszystkim jego przeszlo$¢ kryminalng, charakteryzujaca sie wielokrotnymi skazaniami za umys$lne
przestepstwa podobne przeciwko mieniu, od dluzszego czasu popelniane juz w warunkach recydywy, zaréwno
podstawowej, jak i multirecydywy.

Wymiar kar lacznych, w ocenie Sadu, zgodny jest z dyrektywami okre§lonymi w dyspozycjach przepisow art. 86 §
1 kk i art. 53 kk. Tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze lacznej czyni bowiem zado$¢ potrzebom wynikajacym z
prewencji indywidualnej i generalnej, w aspekcie sprawiedliwego ukarania sprawcy.

W zakresie kar lacznych nie znalazl Sad zadnych podstaw do ich zawieszenia skazanemu. Przeciwko warunkowemu
zawieszeniu obu kar, procz samego wymiaru kar lacznych, przemawia przede wszystkim wzglad na spoleczne poczucie
sprawiedliwosci, znajdujace uzasadnienie w istotnych, oméwionych wyzej, okolicznosSciach obciazajacych skazanego.

Ponadto orzekl Sad o odrebnym wykonaniu pozostalych rozstrzygnie¢ poszczegélnych wyrokéw objetych karami
lacznymi, zaliczajac na poczet kar lacznych skazanemu okresy kar dotychezas odbytych na mocy ktoregokolwiek z
wyrokow podlegajacych tgczeniu.

Na podstawie art. 577 kpk zaliczyt Sad skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. 1. wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres zatrzymania i tymeczasowego aresztowania w sprawie I1 K 167/02 od dnia 8 kwietnia 2002 r. do dnia 20



czerwca 2002 1., oraz okres zatrzymania w sprawie V K 312/04 od dnia 21 listopada 1996 r. do dnia 22 listopada 1996
r., za$ na poczet drugiej z orzeczonych kar lgcznych - okresy zatrzymania w sprawie II K 352/11 w dniach 7.12.2010
r.i16.03.2011T.

Na podstawie art. 572 kpk umorzyl Sad postepowanie o wydanie wyroku lacznego w stosunku do kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 28.11.1986 r. w sprawie I K 178/86,
oraz Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 16 lipca 1993 r. w sprawie IT K 198/93, gdyz nie speliajg one
przestanek do objecia wymierzonych nimi kar jakakolwiek kara laczna.

Potraktowal Sad jako nieistniejacy widniejacy nadal z niezrozumialych wzgledow w danych o karalnosci (poz.7)
wyrok Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 21.12.2002 r. w sprawie II K 332/02. Jak bowiem poéwiadczaja akta
przedmiotowej sprawy II K 332/02 (pdzniejsza sygnatura V K 112/05), wyrok z dnia 21.12.2002 r. w sprawie II K
332/02, wraz z utrzymujacym go w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 9.09.2003 r., sygn. akt VII
Ka 221/03, zostal uchylony wznawiajacym postepowanie karne postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 2.03.2005 r., sygn. akt IT AKo 332/04 (por. k. 844 akt sprawy). W nastepstwie ponownie przeprowadzonego
postepowania karnego, wyrokiem Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 1.09.2005 r. w sprawie V K 112/05 R. D.
skazany zostal za czyn objety uprzednio wyrokiem w sprawie II K 332/02.

Biorac pod uwage, ze skazany odbywa w zakladzie karnym orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnosci, oraz
nie posiada zadnych dochodéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil Sad skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, obcigzajac poniesionymi wydatkami Skarb Panistwa.

sedzia

Zarzqdzenia :

1/ odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia,

2/ odpis wyroku doreczy¢ skazanego wraz z uzasadnieniem,

3/ kal. 14 dni.



