Sygn. akt IIK 293/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Zieba

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kozielek

po rozpoznaniu w dniach 13.111.2013r., 6.03.2014r., 14.04.2014r., 20.11.2014r., 26.01.2015I., 1.04.2015T.,
18.05.2015r. w K.

sprawy G.B. (1),s.J.i1H. zd. R., ur. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 maja 2013r. w K. naruszyl nietykalno$¢ cielesna oskarzyciela prywatnego G. W. (1) w ten sposob, ze uderzyl
go rekami w okolice szyi, powodujac obrazenia ciala w postaci obrzeku, zasinien i drobnych otar¢, tj. spowodowat
obrazenia ciala z art. 157 § 2 kk

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
1. Uniewinnia oskarzonego G. B. (1) od popelnienia zarzucanego mu a opisanego wyzej przestepstwa z art. 157 § 2 kk,

2. Na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk obcigza oskarzyciela prywatnego G. W. (1) poniesionymi przez niego kosztami
procesu, a nadto zasadza od niego na rzecz oskarzonego G. B. (1) kwote 864 zl (osiemset szeS¢dziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzonego kosztow obroncy z wyboru,

3. Na podstawie art. 13 ustep 1 ustawy o optatach w sprawach karnych zasadza od oskarzyciela prywatnego G. W. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 (sto dwadziescia) zt.

Sygnatura akt II K 293/13

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

G. W. (1) i K. Z. (1) w okresie od 2007 do 2012 roku pozostawali w nieformalnym zwiqzku
partnerskim. W dniu 28 lipca 2010 roku na swiat przyszla ich maloletnia céorka — R. W.. W tym
czasie rodzina wraz z A. S. — starszym synem K. Z. (1) z poprzedniego zwiqzku zamieszkiwata
wspolnie w lokalumieszkalnym polozonym przy ul. (...) w K.. Wzajemne relacje pomiedzy G. W. (1) i
K. Z. (1) w zasadzie od samego poczatku byly zmienne. Poza okresami spokoju i harmonii pomiedzy
nimi nierzadko dochodzilo do kiétni i nieporozumien wobec braku wzajemnego zrozumienia,
szacunku i zyczliwosci. Przez ten czas osobowosé¢ G. W. (1) przejawiala sie jako impulsywna,
wybuchowa i porywecza, ze sklonnoscia do prowokacji, natomiast osobowosé K. Z. (1) — jako
spokaojniejsza i zrownowazona. K. Z. (1) niejednokrotnie obawiala sie pozostawiaé maloletniq R.
pod opieka G. W. (1). Mezczyzna nierzadko swoim zachowaniem jawil sie jako malo przezorny
1 odpowiedzialny ojciec. Zdarzalo sie, iz spozywal wieksze ilosci alkoholu a takze nie stronil od
$rodkéow odurzajqgcych. Wobec takiego stanu rzeczy starszy syn K. A. S. zaczql sprawiaé klopoty



wychowawcze. Po pewnym czasie ,zmeczona” para — pomimo lqgczqceej ich w dalszym ciggu wiezi
uczuciowej — postanowila zamieszkaé osobno.

W sierpniu 2012 roku K. Z. (1) zwiaqzala sie uczuciowo z oskarzonym G. B. (1), prowadzacym wlasnag
dzialalnosé gospodarczq z zakresu ustug budowlanych i remontowych. Oskarzony od wielu lat
¢wiczyl sztuki walki, bedgc posiadaczem czarnego pasa w dyscyplinie jiu-jitsu. Poza tym bral
rowniez czynny udzial w zawodach sportowych i osiggal w tej dziedzinie liczne i znaczqgce sukcesy.
G. W. (1) w niedlugim czasie poznal E. K., z ktorq wszedl w nowy zwiqzek.

We wrzesniu 2012 roku G. W. (1) w celach zarobkowych udal sie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej. Poczagtkowo podczas swojego pobytu za granicq G. W. (1) utrzymywal kontakty ze swoja
maloletniq corkqg — R. za posrednictwem komunikatora internetowego (...). Jednakze wkroétce
kontakt ten zostal zerwany. K. Z. (1), ukladajac sobie zycie z nowym partnerem, przestala réwniez
odbieraé polgczenia telefoniczne od G. W. (1).

W listopadzie 2012 roku, po powrocie G. W. (1) ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péocnej K. Z.
(1) poinformowala mezczyzne, iz pozostaje w zwigzku partnerskim z G. B. (1). G. W. (1) nie mégl
Jjednak pogodzié sie z faktem odejscia swojej bylej partnerki. W obliczu tej sytuacji niejednokrotnie
okazywal naganne zachowanie wzgledem K. Z. (1) oraz oskarionego G. B. (1). Dochodzito do
sytuacji, w ktorych G. W. (1) nachodzil swojq bylq partnerke i G. B. (1), nie tylko w miejscu ich
zamieszkania, lecz réwniez w miejscu pracy oraz w przypadkowych miejscach publicznych. Z
reguly wizyty G. W. (1) konczyly sie seriq wulgarnych wyzwisk wykrzyczanych z jego strony w
kierunku K. Z. (1) i jej nowego partnera, jak réwniez przejawami agresji i niszczeniem ich mienia.

G. W. (1) stale zabiegal o powrét do weczesniejszych relacji z K. Z. (1), skladajagc jej przy tym
obietnice poprawy swojego dotychczasowego zachowania. Kobieta jednak nie chciala wrécié do
bylego partnera i w dalszym ciggu kontynuowalta swoj zwiqzek z oskarzonym G. B. (1).

W styczniu 2013 roku przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu zostala zainicjowana przez K. Z. (1)
sprawa opiekunicza w przedmiocie powierzenia jej prawa wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig R. W..
Jednocze$nie, tutejszy Sad na mocy postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 roku tymczasowo powierzyt K. Z. (1) prawo
do wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka (I. N. 586/12).

W dniu 4 lutego 2013 roku K. Z. (1) zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w K. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa na jej szkode polegajacego na uporczywym nekaniu jej osoby przez G. W. (1). Prokurator Rejonowy w
Kedzierzynie-Kozlu odmowil jednak wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie tj. przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.
— wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W lutym 2013 roku K. Z. (1) i G. B. (1) zamieszkali razem, prowadzqc od tego momentu wspélne
gospodarstwo domowe. Ich relacje ukladaly sie pozytywnie.

W dniu 8 lutego 2013 roku, podczas pierwszego niezaplanowanego spotkania G. W. (1) zarzucil
bezpodstawnie obecnemu partnerowi K. G. B., iz dopuszcza sie wzgledem jego corki R. W. aktow
seksualnych, czemu oskarzony stanowczo zaprzeczyl. Ponadto na samochodzie stanowiqcym
wlasnosé oskarzonego pozostawiona zostala kartka ,,wlasnosé pedaofila”. Podobnej tresci kartka
zostala umieszczona na drzwiach budynku, w ktérym zamieszkiwal oskarzony. Na przelomie
marca i kwietnia 2013 roku G. W. (1) prébowal wyzwaé G. B. (1) na pojedynek celem
doprowadzenia do konfrontacji fizycznej. Oskarzony jednak zachowujqge spokdj i rozwage, wobec
braku mozliwosci przeprowadzenia spokojnej rozmowy ukierunkowanej na wyjasnienie spornych
kwestii z G. W. (1), opuscil miejsce spotkania, udajqc sie na zajecia treningowe.



Od momentu zwigzania sie K. Z. (1) z oskarzonym - G. W. (1) kierowal pod jej adresem wiele pretens;ji,
rowniez w zakresie sprawowanej przez nig opieki nad maloletnia R.. Pomiedzy rodzicami dochodzilo do klétni i
nieporozumien, co wrecz uniemozliwialo im wlasciwe porozumiewanie sie w sprawach dotyczacych ich maloletniej
corki, w szczegblnosSci zwigzanych z uczeszczaniem dziecka do zlobka. Dochodzilo do sytuacji, w ktéorych G. W.
(1) ,niezapowiedzianie” odbieral cérke ze zlobka, po czym nie odbieral polaczer telefonicznych od K. Z. (1) i nie
informowatl kobiety gdzie aktualnie dziecko przebywa i kiedy zostanie odprowadzone do miejsca zamieszkania.

G. W. (1) w dacie 26 kwietnia 2013 roku zlozyl na Komendzie Powiatowej Policji w K. zawiadomienie o podejrzeniu
popelnieniu przestepstwa pedofilii przez G. B. (1) na szkode R. W.. W dniu 277 czerwca 2013 roku Prokurator Rejonowy
w Kedzierzynie-KoZlu na postawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzy} postepowanie w sprawie doprowadzenia w okresie
od stycznia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. w K. maloletniej R. W., niemajacej ukoniczonych lat 15-tu, do poddania
sie innej czynnos$ci seksualnej, polegajacej na dotykaniu w miejsca intymne, tj. o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. —
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia.

W okresie od polowy kwietnia 2013 roku do 1 maja 2013 roku G. W. (1) nie odbywal kontaktow z maloletnig R. W..
Dziewczynka od okolo 22 kwietnia 2013 r. chorowala na zapalenie pluc. Z uwagi na owa chorobe R. W. nie odbywata
kontaktow ze swoim ojcem.

W dniu 1 magja 2013 roku G. W. (1) po uprzednim spotkaniu z P. W. i K. C., podczas ktorego
nakreslilt owym znajomym cel zaplanowanej wizyty u bylej partnerki K. Z. (1) sprawujacej
piecze nad maloletniq R. i pozostajgcej w zwiqgzku z G. B. (1) oraz poinformowal ich o braku
porozumienia w kwestii dotyczgcej odbywania kontaktéow z corkq - udal sie¢ w kierunku ul.
(...) w K.. Majac swiadomosé, iz obecny partner K. Z. (1) posiada czarny pas w J. G. W. w
rozmowie z P. W. i K. C. zagwarantowal sobie ich obecnos$é¢ w poblizu miejsca zamieszkania
bylej partnerki. W tym czasie K. Z. (1) wraz z G. B. (1) i R. W. opuszczali budynek miejsca
zamieszkania, podazajgc do samochodu. Zamiarem ww. byla wycieczka majowa na G. Sw. A.
wraz z matkq chrzestng maloletniej R. — 1. K.. Wtem z pewnej odleglosci dostrzegli biegngcego
w ich kierunku trzymajqcego przy uchu telefon komoérkowy G. W. (1). W tym stanie rzeczy para
umiescila dziewczynke w foteliku dzieciecym wewngtrz pojazdu samochodowego, czekajgc na
dalszy rozwoj wydarzen. Podchodzgqc do samochodu markiR. (...) onrrej. (...) bedacego wlasnoscia
oskarzonego - G. W. (1) pomachal rekq na przywitanie do siedzqcej wewngqgtrz pojazdu corki R., po
czym z wielkq agresjq i pretensjami zwrécil sie do K. Z. (1). Mezczyzna zarzucal bylej partnerce,
iz ta uniemozliwia mu kontakty z dzieckiem, podczas gdy sama pomimo choroby zapalenia ptuc
dziewczynki wychodzi z niqg na zewnaqtrz. Po chwili wyjal telefon komoérkowy i wykonat polgczenie
telefoniczne. W trakcie rozmowy wypowiedzial slowa: ,,przyjdzcie tam, gdzie Wam mowilem”.
Po tym G. W. (1) wobec K. Z. (1) oraz oskarzonego zaczql przejawiaé coraz wieksza ztosé i
agresje. Nieustannie krzyczal i wyzywal ww. osoby obelzywymi oraz upokarzajgecymi zwrotami
Jjezykowymi, zmierzajgc ewidentnie do pogorszenia panujgcej sytuacji. W miedzy czasie pukatl
réowniez w szybe samochodu, usitujac dostaé sie do jego wnetrza, gdzie siedziala R.. Zdenerwowana
K. Z. (1) w obliczu narastajqcej agresji ojca maloletniej postanowila ,,blokowaé” dostep do drzwi
pojazdu. G. B. (1) widzqc rosnacy niepokéj K. Z. (1) polecil jej, by zachowala spokéj i jednoczesnie
wezwala patrol Policji, informujgc jednostke o sposobie zachowania G. W. (1), co niezwlocznie
uczynila. Ojciec maloletniej R. W. zwrocil sie do oskarzonego G. B. (1) slowami: ,, No pedofilu, jak
sie sprawa maojej corki zakonczy, to wezme sie za Twoje zycie i za zycie Twojej corki”. Slyszqc
te stowa oskarzony zachowal spokoj. Wobec braku reakcji ze strony G. B. (1) ojciec maloletniej
dodal niezwlocznie: Na (...) — wiedzqc, iz jest to nazwa ulicy przy ktorej aktualnie zamieszkuje
corka G. M. B. — ,sie zdziwiq”. W tym momencie P. W. nawiqzal polgczenie telefoniczne z G. W. (1)
informujqgc go o niemoznosci znalezienia jego osoby we wskazanym uprzednio miejscu. Mezczyzna
sprecyzowal swq lokalizacje, napierajgc by w mozliwie najszybszym czasie dotarl wraz z K. C. w
okolice sklepu zoologicznego przy ul. (...) w K.. Slyszac to K. Z. (1) po raz kolejny skontaktowala



sie z Komendq Powiatowq Policji w K., proszqc o szybkie przybycie funkcjonariuszy Policji na
miejsce zdarzenia. Kobieta wiedzgc o prowokacyjnych sklonnosciach swojego bylego partnera do
konfliktowych sytuacji, awantur i bgjek (nie rzadko na oczach dziecka) postanowila reagowaé na
zaistnialq sytuacje niezwlocznie.

G. W. (1) podejmowal préby dostania si¢ do wnetrza pojazdu samochodowego, w ktéorym
przebywala maloletnia R.. Oskarzony oparl sie o drzwi samochodu, natomiast K. Z. (1) chcac
chronié swq corke przed konsekwencjami agresywnego zachowania jej ojca, skutecznie odpychala
reke G. W. (1) od klamki ww. pojazdu. W nattoku negatywnych emocji i wrazen K. Z. (1) zwrécita
sie do bylego partnera z sugestiq, by ten poddal sie leczeniu psychiatrycznemu. Wéwczas malo
obliczalny G. W. (1) odepchnal z duzq silq kobiete doprowadzajqgc niemalze do jej upadku.

W tym stanie rzeczy G. B. (1), wobec agresywnej postawy G. W. (1) chwycil zajego ramie, zwracajqc
sie do niego z jednoczesnym zgdaniem, by opanowal swoje emocje. Wowcezas G. W. (1) odwrocil
sie w jego strone, chcac zadaé mu uderzenie piesciq w twarz, czego G. B. (1) z racji posiadanych
przez siebie umiejetnosci — bedqgce przygotowanym na tego typu rozwoj wydarzen — skutecznie
uniknagl, uchylajqc sie od ciosu. Po udanym uniku od uderzenia G. B. (1) stosujac tzw. ,kontre”
wyprowadzil cios swaojq piesciag trafiajac w okolice szyi G. W. (1). Uderzenie niniejsze nie bylo
mocne, a mialo na celu doprowadzenie do ,,obalenia” agresywnego G. W. (1). W dalszej kolejnosci G.
B. (1) celem obezwladnienia przeciwnika, zltapal i pociggnal za kurtke G. W. (1) powodujac celowy
jego upadek na ziemie. Nastepnie poprzez roztropne wykorzystanie nabytych umiejetnosci J.-J.
oskarzony zaszedl za plecy G. W. (1) wykonujqgc specjalistyczny chwyt o nazwie ,,mataleo”. Lezqc
na plecach G. B. (1) wciggngl na siebie G. W. (1) a opasajac go nogami w pasie i podkladajac
prawg reke pod jego szyje przy jednoczesnym zlapaniu sie za lewy biceps oraz usytuowaniu
lewej reki miedzy glowe G. W. (1) a swoja — skutecznie unieruchomil G. W. (1), uniemozliwiajqc
mu wyprowadzanie jakichkolwiek ciosow, ktorych poczatkowo préobowal. Oskarzony G. B. (1)
przytrzymujgc w takowym uscisku G. W. (1) byl skupiony, by nie wyrzqdzié jego osobie zadnej
krzywdy. Zamiarem G. B. (1) bylo przytrzymanie bylego partnera K. Z. (1) do czasu przyjazdu na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji.

Wtem, do G. B. (1) podbiegl P. W. oraz K. C. okladajac oskarionego piesciami po glowie oraz
kopiac w jego zebra po prawej stronie. W tym czasie K. Z. (1) probujac przegonié obu napastnikoéw,
odciaggala ich oraz zadawala ciosy ww. mezczyznom, chegce utrudnié im bicie G. B. (1). Po krotkiej
chwili P. W. oraz K. C. lapiagc za nogi oskarzonego rozpoczeli wycigganie jego osoby spod G.
W. (1). Na skutek ciggniecia G. B. (1) za konczyny dolne, mezczyzna mocniej zaciskal uscisk
wokodl szyi G. W. (1). Wobec takiego stanu rzeczy, zdajgc sobie sprawe, iz moze to doprowadzié
G. W. (1) do uduszenia, a jednoczesnie nie potrafigc przeciwstawié sie sile P. W. i K. C., G. B.
(1) ostatecznie zwolnil uscisk wokol jego szyi. Po powstaniu z podloza oskarzony spojrzal w
oczy dwoém napastnikom. Woéwczas trzej mezcezyzni kierowali pod jego adresem wulgarne zwroty
Jezykowe, nazywajac go pedofilem oraz grozac uzyciem przemocy. Oskarzony mial swiadomosé, iz
w pojedynke nie zdola zyskaé przewagi nad G. W. (1), P. W. i K. C.. Wobec powyzszego, w obawie
przed kolejnym atakiem w kierunku jego osoby postanowil wyjaé z samochodu gaz pieprzowy,
przyjmujgc w myslach teoretyczne zalozenie, iz pierwszego atakujgcego meziczyzne pokona
za pomocq gazu, natomiast dwoch pozostalych walczgc bezposrednio. Pomiedzy uczestnikami
zdarzenia doszlo do wzajemnej wymiany zdan. K. C. zwrocil sie do G. B. (1) slowami: ,, Ty juz nie
zyjesz, tylko o tym jeszcze nie wiesz”, co G. W. (1) wraz z P. W. nastepnie powtorzyli. W dalszej
kolejnosci G. W. (1) skierowal do oskarzonego slowa tresci: ,, kiedys na Ciebie nasram”. Woéwczas
roztrzesiona K. Z. (1) po raz kolejny zadzwonila na Komende Powiatowa Policji ponaglajac o
niezwloczng interwencje. Podczas rozmowy z Dyzurnym K. pytano kobiete czy G. B. (1) potrzebuje
pomocy lekarskiej. W pewnym momencie G. W. (1) powiedzial do P. W. oraz K. C., zeby sobie



poszli, poniewaz zaraz przyjedzie Policja. Zanim ww. mezezyzni odeszli z miejsca przedmiotowego
zdarzenia, P. W. pokazal oskarzonemu gest ukladajgc dwa palce na ksztalt litery (...), ktore zblizyl
do swoich oczu, co mialo oznaczaé, iz G. B. (1) jest przez niego obserwowany.

Po chwili na miejsce przedmiotowego zdarzenia przybylo dwoch funkcjonariuszy Policji w skladzie (...) oraz P.
K.. Na widok G. B. (1) zwrdcono sie do mezczyzny z zapytaniem czy potrzebuje bezzwlocznej pomocy lekarskie;j.
Oskarzony udzielil przeczacej odpowiedzi. Policjanci w ramach prowadzonych przez siebie prawnych obowiazkéw
shuzbowych wyshuchali wstepnie uczestnikow zdarzenia, po czym podjeto decyzje o przewiezieniu ich do miejsca
Komendy Powiatowej Policji w K.. Przed ich odjazdem na miejscu zjawila sie wezwana uprzednio przez K. I. K. celem
chwilowego zajecia sie maloletniag R. W..

Po zakonczonych czynnoS$ciach procesowych w siedzibie Komendy Powiatowej Policji w K. oskarzony G. B. (1) wraz z
K. Z. (1) udali sie do przychodni pod nazwa (...) celem poddania sie obdukeji lekarskiej.

K. Z. (1) bedac w ww. przychodni lekarskiej skontaktowala sie telefonicznie z I. K., proszac matke
chrzestng swojej corki, by przywiozla dziewczynke do owej placowki medycznej. Kobieta ruszyla
autem z maloletniq R. w kierunku Przychodni (...). Po drodze dostrzegla G. W. (1) stojgcego w
grupie kilku mlodych mezczyzn. Byly partner K. Z. (1) dostrzegl I. K.. Po krétkiej chwili G. W. (1)
przybyl do obiektu medycznego. Matka maloletniej udala sie z corkq do damskiej toalety celem
unikniecia kontaktu z G. W. (1). Woéwczas ojciec R. nachalnie i ostentacyjnie, stojac pod drzwiami
toalety nie zwazajgc na prosby i wwagi personelu medycznego domagat sie oddania mu corki na
rece. Po chwili wymieniajac z K. Z. (1) kilka zdai wzigt od matki maloletniq dziewczynke. G. W.
(1) poczatkowo prowadzil swojq corke za rqczke, po czym wzigl ja na rece. W pewnym momencie
chcac wyjsé z przychodni z dzieckiem, droge mezczyznie zagrodzila I. K.. G. W. (1) nie chcial
oddaé¢ maloletniej dziewczynki matce. Stawiajac czynny opor, doprowadzil do przepychanki, do
ktorej po wyjsciu z gabinetu lekarskiego dolqczyl oskarzony G. B. (1). Mezczyzna chegc opanowaé
sytuacje podszedl do opartego o $ciane G. W. (1) i przyciskajac go do niej wywarl wplyw, by
oddatl dziewczynke w rece K. Z. (1). W miedzy czasie w obliczu tej sytuacji pracownicy przychodni
postanowili wezwaé interwencje Policji.

W wyniku zaj$cia z daty 1 maja 2013 roku stwierdzono u G. W. (1) stluczenie okolicy czolowej i skroniowej lewej z
drobnymi otarciami naskoérka, otarcia naskérka gbérnej czeéci klatki piersiowej i ramienia lewego, otarcie i obrzek
szyi, sthuczenie okolicy stawu Srodreczno-paliczkowego IV reki prawej. Obrazenia niniejsze spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Natomiast na skutek opisanego powyzej zdarzenia oskarzony G. B. (1) doznal obrazen ciala
w postaci stluczenia i niewielkiej rany okolicy skroniowej prawej, sincow i stluczenia okolicy
Jjarzmowej 1 oczodolowej po stronie prawej, niewielkiej rany okolicy czolowej, zasinienia i
niewielkiej rany thuczonej powieki oka lewego oraz pojedynczych otaré naskorka w okolicy
topatkowej i biodrowej. Obrazenia niniejsze spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdow ciala
i rozstroj zdrowia trwajqcy nie dluzej niz 7 dni. Z powodu urazéow doznanych w wyniku
przedmiotowego zdarzenia oskarzony w okresie od 1 maja 2013 roku do dnia 12 maja 2013 roku
nie uczestniczyl w treningach (...) a takze nie wykonywal ustug remontowych, pomimo przyjetych
wczesniej zlecen.

W dacie 12 maja 2013 roku G. B. (1) w celu podjecia pracy zarobkowej udat sie do Szwecji.

G. W. (1) zainicjowal postepowanie w przedmiocie uszkodzenia mienia w nastepstwie zdarzenia z daty 1 maja 2013
roku w K. przy ul. (...) w postaci zegarka i odziezy o lacznej warto$ci 1700 zl, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. W
dacie 12 czerwca 2013 roku Prokurator Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu odmoéwil wszczecia dochodzenia w niniejszej
sprawie — wobec braku znamion czynu zabronionego.



(dowody — zeznania pokrzywdzonego G. W. (1)

k. 2, 36-38 oraz z akt sprawy II K 219/15 k. 159-160, 202-205)

wyjasnienia oskarzonego G. B. (1) k. 21,

zeznania Swiadka E. K. k. 36 oraz z akt sprawy II K 219/15 36-37, 227-228,

zeznania Swiadka K. C. k. 48-49 oraz z akt sprawy II K 219/15 k. 125-127, 133-134, 200b,
zeznania Swiadka P. W. k. 49 oraz z akt sprawy II K 219/15 k. 119-121, 200a-200b,

zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 80, z rozprawy z dnia 18.05.2015 r., oraz z akt sprawy II K 219/15 k.
18-19, 119-120, 133-134, 223-226,

zeznania $wiadka D. K. k. 8-9, 227 z akt sprawy II K 219/15,

zeznania $wiadka P. K. k. 112-113, 209 z akt sprawy II K 219/15,

zeznania $wiadka M. B. k. 85-86, 209-210 z akt sprawy II K 219/15,

zeznania $wiadka I. K. k. 226-227 z akt sprawy II K 219/15,

za$wiadczenie lekarskie w przedmiocie obdukcji G. W. (1) k. 10,

opinia specjalisty medycyny sadowej dot. G. W. k. 44,

informacje o zgloszonych interwencjach policyjnych k. 219 z akt sprawy II K 219/15,
wydruki z serwisu spoteczno$ciowego F. k. 87-89 z akt sprawy II K 219/15,
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa k. 1-2 akt 1 Ds. 216/13,

protokoél zeznan K. Z. (1) k. 10-11 akt 1 Ds. 216/13,

postanowienie SR w Kedzierzynie-KoZlu z dnia 16 stycznia 2013 r. — k. 11 akt 1 Ds. 440/13,
postanowienie PR w K. z dnia 8 marca 2013 r. k. 13 akt 1 Ds. 216/13,

protokoét zeznan K. Z. k. 19 akt 1 Ds. 440/13,

dokumentacja (wydruk) k. 201-219 z akt sprawy II K 219/15,

zaéwiadczenie lekarskie K. Z. k. 242 z akt sprawy II K 219/15,

pismo operatora P4 k. 31-35, 40-50 z akt sprawy II K 219/15,

pismo operatora (...) Centertel k. 51-59 z akt sprawy II K 219/15,

pismo KPP w K. k. 272 z akt sprawy II K 219/15,

opinia bieglego z Zakladu Medycyny Sadowej G. B. k. 27, 307 z akt sprawy II K 219/15,

dokumentacja medyczna k. 17 z akt sprawy Il K 219/15.)



Oskarzony G. B. (1) ma 43 lata i jest obywatelem Polski. Nie byt leczony odwykowo ani psychiatrycznie. Oskarzony
prowadzi wlasna dziatalno$¢ gospodarcza osiagajac z tego tytulu miesieczne dochody w wysokoéci ok. 3000-4000 zl.
Pozostaje rozwiedziony, jest ojcem dwdjki dzieci. Oskarzony G. B. (1) nie byl karany sadownie.

(dowody — dane o karalnosci oskarzonego G. B. (1)

k.73
dane osobopoznawcze k. 21).

Oskarzony G. B. (1) nie przyznal si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Skladajgc w tym
przedmiocie stosowne wyjasnienia oswiadczyl, iz od momentu, w ktérym poznal K. Z. (1) ze
strony G. W. (1) rozpoczely sie liczne ataki i sledzenia pod ich adresem. G. B. (1) wskazal, iz
byly partner K. Z. (1) nachodzil ja w miejscu zamieszkania, kopiac po drzwiach, a nastepnie
uciekajgc. Niejednokrotnie przychodzil réwniez do zakladu fryzjerskiego kobiety, gdzie na oczach
klientek wyzywat K. Z. (1) obrazliwymi zwrotami jezykowymi. Oskarzony thumaczyl, iz w dacie
1 maja 2013 roku wobec rosngcej agresji G. W. (1) zwrocil sie jedynie do niego z zadaniem, by
opanowatl swaoje emocje. W konsekwencji G. W. (1) skierowal w jego strone cios, ktorego oskarzony
skutecznie unikngl. W dalszej kolejnosci oskarzony uderzyt G. W. (1) piesciq w okolice czola
lub policzka celem sprowadzenia napastnika na ziemie. G. B. (1) zaprzeczyl twierdzeniu, jakoby
byly partner K. Z. (1) doznal uderzenia o kratke kanalizacyjng. Podkreslil réwniez, iz pomiedzy
mezczyznami nie bylo zadnej szarpaniny. Dalej oskarzony wyjasnil, iz gdy znalezli si¢ na ziemi
zaszedl za plecy G. W. (1) i zaplotl swoje nogi wokoél jego bioder a prawa reke podlozyl pod jego
szyje, zeby go kontrolowaé. Wobec prob kolejnych atakéw na jego osobe oskarzony postanowil w
sposob kontrolowany zaciskaé mocniej uscisk na jego szyi. Wtem zupetnie niespodziewanie zostal
zaatakowany przez dwéch kolejnych napastnikow, ktorzy oktadali go piesciami po glowie, kopali
po zebrach i nogach. Nie mogac zniesé tej sytuacji oskarzony wskazal, iz puscit G. W. (1) po czym
wstal. Oskarzony G. B. (1) wyjasnil, iz po przedmiotowym incydencie, zanim na miejsce zdarzenia
dotarla Policja, w dalszym ciggu grozono mu uzyciem przemocy oraz obrazano jego osobe licznymi
wulgaryzmami. Na koniec G. B. (1) dodal, iz jego zdaniem zdarzenie z daty 1 maja 2013 roku bylo
przemyslane przez G. W. (1).

(dowody — wyjasnienia oskarzonego G. B. (1) k. 21).
Sad zwazyl co nastepuje:

W procesie budowania stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad uwzglednil obszerny material dowodowy
zgromadzony na potrzeby niniejszego postepowania, w tym takze na materiale zgromadzonym w prowadzonej
rownolegle przed Sagdem Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu pod sygn. akt IT K 981/13 (obecna sygnatura II K 219/15)
sprawie karnej o przestepstwa popelnione w dniu 1.05.2013 r. na szkode G. B. (1) przez G. W. (1), K. C.i P. W. .
Sad opart sie na osobowych zrédlach dowodowych w postaci zeznan samego pokrzywdzonego G. W. (1), wyjadnien
oskarzonego G. B. (1) jak réwniez na dowodach w postaci zeznan $wiadkéw K. Z. (1), P. W, K. C., . K., P. K., D. K.,
E. K. oraz M. B.. Role pomocniczg w zakresie czynionych ustalen faktycznych odegraly réwniez ujawnione przez Sad
dowody z dokumentéw, w tym opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej, dokumentacje medyczne, informacje o
zgloszonych interwencjach policyjnych.

W kontekécie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawalo, iz K. Z. (1) i G. W. (1)
niegdy$ pozostawali ze soba w zwiazku partnerskim. Owocem ich kilkuletniego pozycia jest maloletnia R. W.. Faktem
jest, iz po powrocie G. W. (1) ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej pomiedzy nim a K. Z. (1) dochodzilo do
jeszcze wiekszych spieé i nieporozumien. Wzajemne oskarzenia pomiedzy nim a K. Z. (1), podejrzenia o dzialanie na
szkode drugiej strony doprowadzily do braku porozumienia w kwestiach dotyczacych rowniez opieki nad maloletnia



corka. W oparciu o zeznania $wiadkéw K. Z. (1) oraz oskarzonego G. B. (1) Sad ustalil, iz G. W. (1) nie mog} pogodzié¢
sie z sytuacja, w ktorej jego byla partnerka po rozstaniu zamieszkala wspoélnie z maloletnia R. oraz oskarzonym G. B.
(1). W takim stanie rzeczy nieustannie kierowat pretensje do K. Z. (1), a jednocze$nie probowat przekonaé kobiete,
aby do niego wrdcilta. Wskazaé w tym miejscu wypada, iz G. W. (1) w zwiazku z brakiem akceptacji nowego zwiazku
swojej bylej partnerki niejednokrotnie w sposéb naganny zachowywal sie nie tylko wobec niej, ale réwniez w stosunku
do oskarzonego G. B. (1). Przedstawiona przez K. Z. (1) relacja procesowa potwierdzona wyjaénieniami oskarzonego
wskazuje, iz pokrzywdzony niejednokrotnie nachodzil kobiete i jej obecnego partnera w miejscu zamieszkania, w
miejscu pracy a takze w przypadkowych miejscach publicznych. Za kazdym razem manifestowal swoim zachowaniem
z}o$¢ i agresje poprzez kierowanie pod adresem matki maloletniej i oskarzonego G. B. (1) obrazliwych i wulgarnych
zwrotow jezykowych. Poza tym prowokacyjne sktonnosci konfliktowe G. W. (1) potwierdzaja okolicznos$ci spotkania
obu mezczyzn na przelomie marca i kwietnia 2013 roku, kiedy to G. W. (1) usilnie prébowal doprowadzi¢ do pojedynku
z G. B. (1), wzywajac go do fizycznej konfrontacji. Na uwage zdaniem Sadu zashiguje fakt, iz tamtego dnia oskarzony
zachowujac spokdj oraz rozwage opuscil owe miejsce spotkania ignorujac pokrzywdzonego, udajac sie na trening.

Na wstepie zaakcentowaé nalezy, iz Sad dokonujac oceny w niniejszej sprawie, zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie regulami procesowymi, kierowal sie zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia z daty 1 maja 2013 r., Sad ustalil, iz
w tym dniu pokrzywdzony G. W. (1) spotkal sie z P. W. i K. C.. Podczas spotkania pokrzywdzony przedstawil aktualna
sytuacje jego bylej partnerki pozostajacej w zwiazku z oskarzonym, nakreélil cel swojej planowanej wizyty a takze
poinformowal ww. mezczyzn o braku porozumienia w kwestii dotyczacej odbywania kontaktéw z cérka. Zdaniem
Sadu pokrzywdzony polecit ww. mezczyznom oczekiwanie na jego sygnal w poblizu miejsca zamieszkania K. Z. (1),
by podczas ,napietej sytuacji” z G. B. (1) uzyskaé¢ od nich blizej nieokreslona pomoc Wniosek niniejszy znajduje
swoje odzwierciedlenie w pdzniejszym sformutowaniu pokrzywdzonego rozmawiajacego przez telefon w brzmieniu:
,Przyjdzcie tam, gdzie Wam moéwilem”. W tym zakresie potwierdzenie stanowia zeznania §wiadkéw zaréwno K.
Z. (1), P. W., K. C. jak i wyjaénienia oskarzonego. Sad nie dal wiary jakoby pokrzywdzony wzywat telefonicznie
ww. mezezyzn do wskazanego przez siebie miejsca celem zagwarantowania sobie ich udzialu jedynie w charakterze
Swiadkow. Faktem jest, iz zaréwno P. W. jak i K. C. przedstawili spojna wersje wydarzen, ktora jednak nie byla zgodna
7 rzeczywistoScia.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz w dniu 1 maja 2013 roku K. Z. (1) wraz z oskarzonym i matoletnig R., postanowili udaé¢
sie wspolnie a ponadto w towarzystwie matki chrzestnej dziewczynki — I. K. na majowa wycieczke. Po opuszczeniu
mieszkania, idac w kierunku samochodu osobowego marki R. (...), zauwazyli biegnacego w ich kierunku i trzymajacego
przy uchu telefon komérkowy — G. W. (1). W oparciu o zeznania $wiadka K. Z. (1), potwierdzone wyjaénieniami
oskarzonego Sad ustalil, iz G. W. (1) po przywitaniu sie z siedzaca w aucie corka skierowal swa zloé¢ i agresje na
K. Z. (1), formulujac wzgledem niej zarzuty dotyczace utrudniania mu kontaktéw z dzieckiem. Analizujac schemat
zachowania pokrzywdzonego, wskazaé¢ wypada, iz kolejnym jego krokiem byto wykonanie polgczenia telefonicznego
celem wezwania K. C. i P. W.. Po tej czynnoS$ci, majac Swiadomo$¢ ,nadchodzacego wsparcia” w osobach wyzej
wymienionych os6b, zdaniem Sadu Swiadomie przystapil do eskalowania sytuacji konfliktowej i prowokowania
oskarzonego G. B. (1). W tym momencie zaczal bowiem przejawiaé coraz wieksza agresje i ztoéé, wyzywajac K. Z.
(1) oraz oskarzonego obelzywymi oraz upokarzajacymi zwrotami jezykowymi. Wskaza¢ wypada, iz G. W. (1) w swej
walecznej i bojowej postawie w zadnym stopniu nie zwazal na obecnos$¢ swojej maloletniej corki — siedzacej w
samochodzie. Co wiecej, w takim stanie rzeczy usitlowal uporczywie dostac sie do jego wnetrza. Z kolei oskarzony dawat
wyraz swojego opanowania i rozwagi, a widzac biezacy rozwoj wydarzeh wobec rosnacego niepokoju K. Z. (1) na skutek
kryzysowej sytuacji z udzialem pokrzywdzonego w roli gléwnej - uspokajal kobiete i prosil o wezwanie interwencji
Policji. Zdaniem Sadu oskarzony widzac owa prowokacyjna postawe pokrzywdzonego, wobec uslyszanych uprzednio
stow podczas rozmowy telefonicznej pokrzywdzonego - obawial sie dalszego rozwoju spotkania.

W tym miejscu zdaniem Sadu nalezy wzia¢ rowniez pod uwage tres¢ zwrotdw jezykowych, z jakimi pokrzywdzony
zwracal sie do oskarzonego G. B. (1). Zwazy¢ wypada, iz slowa w brzmieniu: ,, No pedofilu, jak sie sprawa mojej corki



zakonczy, to wezme sie za Twoje zycie i za zycie Twojej corki” oraz: ,Na Kroélewskiej sie zdziwig”- padajace z ust
pokrzywdzonego stanowily grozby wobec G. B. (1) oraz jego cérki M. B., dajac jednoczesny wyraz checi zaszkodzenia
ww. osobom. Zaakcentowaé wypada, iz po raz kolejny w tym wypadku oskarzony zachowal spokéj i opanowanie.

Dokonujqc analizy dalszego przebiegu wydarzenia z daty 1 maja 2013 roku faktem jest, iz G. W.
(1) prébowal dostaé sie do wnetrza pojazdu, w ktérym przebywala maloletnia R.. Oskarzony opart
sie wowczas o drzwi samochodu, natomiast K. Z. (1) odpychala reke G. W. (1) od klamki ww.
pojazdu. Taki stan rzeczy w swych relacjach potwierdza zaréwno pokrzywdzony G. W. (1) jak i
$wiadek K. Z. (1) oraz oskarzony G. B. (1). Na sugestie kobiety, by pokrzywdzony poddal sie leczeniu
psychiatrycznemu — agresywny G. W. (1) odepchnal z duzq silq K. Z. (1), doprowadzajac niemalze
do jej upadku. Fakt popchniecia K. Z. (1) potwierdza w swoich zeznaniach sam pokrzywdzony
G. W. (1). W tym momencie oskarzony obserwujqgc co dzieje sie wokol niego, chcqc zahamowaé
konfliktowgq sytuacje, chwycil za ramie (...) proszgc o opanowanie emocji. Prawdq jest, iz reakcjaq
G. W. (1) na prosbe oskarzonego byl skierowany w jego kierunku cios, ktory jednak zostal
skutecznie unikniety przez przygotowanego na tego typu ewentualnosé, trenujgcego sztuki walki
Jiu-jitsu - G. B. (1). Sqd dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jako, ze w dalszej kolejnosci stosujgc
tzw. , kontre” uderzyl pokrzywdzonego G. W. (1) w okolice szyi. Taki stan rzeczy potwierdzajq
bowiem w swej tresci jego zeznania. Sad doszedl do wniosku, iz zamiarem oskarzonego G. B.
(1) bylo tylko i wylagcznie skuteczne obezwladnienie pokrzywdzonego az do przyjazdu policji,
nie zas wdanie sie z nim w bijatyke, w ktorej ze wzgledu na swoje umiejetnosci sztuk walki
osiggnqlby przewage, mogaqc przez to bi¢ pokrzywdzonego. Za sprawq wyprowadzonego ciosu
oskarzony uzyskal realng mozliwosé obalenia agresywnego pokrzywdzonego. Lapiqgc i pocigqgajagc
za kurtke G. W. (1), celowo sprowadzil jego osobe na ziemie. W dalszej kolejnosci stosujgc chwyt
o nazwie ,mataleo” podlozyl prawa reke pod jego szyje i w sposob kontrolowany uniemozliwil
mu wyprowadzanie jakichkolwiek cioséow. Sad dal wiare, iz oskarzony probujgc opanowaé
agresywnego G. W. (1) przy zastosowaniu specjalistycznego chwytu baczyl, by nie wyrzadzié
krzywdy jego osobie, i w tej pozycji zamierzal pozostaé do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji.
W kontekscie poczynionej analizy nie moglo jednak budzi¢ wqgtpliwosci Sqdu, iz w nastepstwie
owego dzialania oskarzony G. B. (1) spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
obrzeku, zasinien i drobnych otaré, ktorych powstanie pokrzywdzony zawinil jednak sam swojaq
napasciq na oskarzonego i K. Z. (1).

Biorgce pod uwage dalszy przebieg wypadkéw feralnego dnia na podstawie zeznan swiadkow
P. W., K. C., K. Z. (1), pokrzywdzonego G. W. (1) oraz wyjasnien oskarzonego G. B. (1) faktem
Jjest, iz po kroétkiej chwili na miejsce przedmiotowego zdarzenia dotarli znajomi pokrzywdzonego,
ktorzy od razu rozpoczeli agresywny atak na lezgcego na ziemi oskarzonego, z poczqgtku chegce
go po prostu pobié, a nie jak najszybciej przerwaé starcie pomiedzy G. W. (1) a oskarzonym.
Sad uznal, iz relacje przedstawione przez K. Z. (1) i oskarzonego byly zgodne z rzeczywistosciq
a P. W. i K. C. faktycznie dopuscili sie bicia piesciami po glowie oskarzonego i kopania w zebra.
Taki stan rzeczy potwierdzajq obrazenia ciala jakich doznal oskarzony w nastepstwie powyzszego
agresywnego aktu. Sqd stangl na stanowisku, iz P. W. oraz K. C. swoim zachowaniem dopuscili
sie pobicia oskarzonego celem udzielenia niewspétmiernej pomocy G. W. (1). G. B. (1) w obliczu tej
sytuacji pozostawal zupelnie bezsilny. Przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne dowodzaq, iz
to wlasnie wiedza pokrzywdzonego o umiejetnosciach (...) skutkowala udaniem sie G. W. (1) do
miejsca zamieszkania jego bylej partnerkiw powiekszonym liczebnie skladzie. W tym stanie rzeczy
oskarzony nie mial wiec realnej mozliwosci podjecia efektywnej obrony. Logicznym w ocenie
Sadu jest, iz w nastepstwie ciagniecia G. B. (1) za konczyny dolne, mezczyzna mocniej zaciskal
uscisk wokoél szyi G. W. (1). Zachowujqgc jednak zdrowy rozsadek, bedgc swiadomym mozliwosci
wystagpienia powaznych skutkéw takowego dzialania, wobec braku moznosci obrony przed P. W.
i K. C., oskarzony podjql decyzje o uwolnieniu pokrzywdzonego. Zwazy¢ jednak wypada, iz nawet



po zwolnieniu z uscisku pokrzywdzonego G. B. (1) byl w dalszym ciagu ,,obrzucany” wulgarnymi
zwrotami jezykowi oraz zastraszany uzyciem przemocy. W obawie o bezpieczenstwo swoje oraz
najblizszych postanowil wyjqé z auta gaz pieprzowy, ktorego ostatecznie nie uzyl, gdyz nie bylo
takowej potrzeby.

Namarginesie wskazaé wypada, iz pokrzywdzony G. W. (1) uzasadnia swoje postepowanie gleboka
troskq o corke, aczkolwiek Sad stangl na stanowisku, ze tego typu uporczywe postepowanie w
rzeczywistosci dotyka nie tylko K. Z. (1) i G. B. (1), ale najwiekszy negatywny wplyw mana R. W.,
ktora znajdowala sie tuz obok. Nie nalezy bowiem urzqdzaé ,,manifestu” agresywnego zachowania
w obecnosci dziecka.

O uporczywosci zachowania pokrzywdzonego G. W. (1) Swiadczy roéwniez fakt, iz po
przeprowadzonych czynnosciach na Komendzie Powiatowej Policji w K. udal sie do Przychodni
lekarskiej, w ktorej wywolal kolejng awanture, alarmujqce jednoczesnie personel medyczny i
pacjentow.

Reasumujqge, Sad nabral przekonania, iz G. W. (1) swoim zachowaniem byl prowodyrem calego
zdarzenia z dnia 1 maja 2013 roku a takze czynnym napastnikiem na osobach G. B. (1) i K.
Z. (1). Sad orzekajgcy w tym kontekscie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.03.2004 r., sygn. akt II Aka 56/04 (KZS 2004/5/24), iz
snapastnik przystepujacy do zamachu na zycie lub zdrowie innego czlowieka powinien liczyé sie
z takim samym odparciem jego ataku, wiec i z zagrozeniem takich samych dobr jak te, ktoére sam
bezprawnie atakuje, a nawet ze zniszczeniem ktéregos z dobr, jakie wpierw sam narazil. Nie budzilo
watpliwosci Sadu, iz podczas przedmiotowego zdarzenia zachowanie oskarzonego cechowatl
umiar, rzadko spotykane opanowanie i cheé jak najszybszego obezwladnienia atakujacego G. W.
(1) do czasu interwencji policji, bez checi rewanzu na nim. Co prawda, po ataku G. W. oskarzony
G. B. (1) uderzyl G. W. (1) w okolice szyi oraz szarpnqgl za kurtke w celu sprowokowania upadku,
w nastepstwie czego powstaly u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci obrzeku, zasinien i
drobnych otaré, ktore spelniajq cechy obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 2 k.k., mialo to jednak
na celu tylko i wylgcznie oszolomienie i obalenie pokrzywdzonego, w celu jego jak najszybszego
obezwladnienia.

Zachowanie oskarzonego nalezy uznaé za dzialanie w obronie koniecznej, gdyz, zgodnie z art. 25
§ 1 k.k. - ,Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”. W strukturze kontratypu obrony koniecznej
mozna wyodrebnié¢ dwa zasadnicze elementy, a mianowicie zamach (jako element chronologicznie
wczesniejszy) oraz nastepujgceaq po nim reakcje, czyli wlasnie obrone. Najogoélniej rzecz uyymujqgc,
zamach jest podjetym przez czlowieka atakiem na dobro chronione prawem, sprowadzajgcym
niebezpieczenstwo jego naruszenia. Zamach tylko wtedy uprawnia do jakichkolwiek dzialan
obronnych wiqzqcych sie z realizacja znamion czynu zabronionego, gdy charakteryzuje sie
okreslonymi, wynikajgcymi z przepisu ustawy cechami. Musi byé on bowiem rzeczywisty,
bezposredni i bezprawny. Prawo do obrony przystuguje tylko wobec zamachu rzeczywistego.
Jesli zamach nie istnieje (tzn. nie doszlo do zadnego ataku na dobro chronione prawem), to nie
ma sie przed czym bronié. Zamach upowazniajgcy do podjecia obrony musi byé bezposredni,
tzn. musi stwarzaé takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego, ktéore moze sie natychmiast
zaktualizowaé. Trwa on tak dlugo, jak dlugo trwa stan niebezpieczenstwa utrzymywany
zachowaniem napastnika. Kwestia bezposredniosci zamachu jest podobnie uyymowana juz od
lat w orzecznictwie saqdowym. W wypowiedziach Sqdu Najwyzszego niejednokrotnie wyrazany
byl poglad, ze przyjecie owej bezposredniosci nie wymaga, aby atak na dobro prawne juz sie
rozpoczqal albo zeby nastapilo uszkodzenie dobra. Zamach jest bowiem bezposredni juz wtedy, gdy
z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowaé, ze przystepuje



on do ataku na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane oraz, ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa natychmiastowego podjecia ataku [wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., I KR
266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65]. O bezposrednio$ci zamachu mowié mozna takze wtedy, gdy
po pierwszym ataku i krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtorzenia ataku, a jest wysoce
prawdopodobne, ze zamiar swdaj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili [wyrok SN z dnia 8
lutego 1985 r., IV KR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 92]. Z kolei bezprawnosé zamachu oznacza,
Ze musi on pochodzié od czlowieka, bowiem tylko czlowiek jako adresat norm prawnych moze
dzialaé w sposob zgodny lub sprzeczny z prawem.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sqd stangl na stanowisku, iz opisywane zachowanie
oskarzonego G. B. (1) mialo na celu podjecie w warunkach obrony koniecznej dzialan
ukierunkowanych na odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na dobro prawne jego
osoby i towarzyszacej mu K. Z. (1). W obliczu agresywnej i prowokacyjnej postawy G. W.
(1) oskarzony postanowil skutecznie dzialaé¢ i 6w skierowany na niego zamach odeprzeé, jak
najszybciej obezwladniajgc G. W. (1). W momencie ,dzialania” G. B. (1) pozostawal w pelni
sSwiadomy zamachu a jego wolq byta obrona. Wobec powyzszych stwierdzen zachowanie G. B. (1)
zrealizowalo kontratyp obrony koniecznej mieszczqc sie w granicach zakreslonych tresciq art. 25
§1k.k.

Majac na uwadze powyzsze i wymowe przepisu art. 414 § 1 kpk - nakazujacego uniewinnienie oskarzonego, jezeli po
rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawni sie okre§lona w art. 17 § 1 pkt 2 kpk okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie - Sad
uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia pozostawaly orzeczenia zapadle w pkt. 2 i 3 czeSci dyspozytywnej wyroku.
Na podstawie art. 632 pkt. 1 Sad obciazyl oskarzyciela prywatnego G. W. (1) poniesionymi przez niego kosztami
procesu, a nadto zasadzil od niego na rzecz oskarzonego G. B. (1) kwote 864 zl tytulem zwrotu poniesionych przez
oskarzonego kosztow obroncy z wyboru. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil
od oskarzyciela prywatnego G. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 zl.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenia :

1/ odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzyciela prywatnego,
3/ kal. 14 dni,

4/ akta sprawy karnej IT K 219/15 prosze zwrdcié na termin 17.06.2015 r. referentowi sprawy.

sedzia



