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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2011r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Zieba

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kozielek

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu — K. K. (1)
po rozpoznaniu w dniach: 16.06.2011r., 25.08.2011r. Sprawy:
R.M.(1),s.T.iD.zd. K., ur. (..)wZ.

Oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 18 sierpnia 1997r. w K. jako wykonawca z ramienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Uslugowego
(...) sp. z 0.0 w S. ul. (...), a jednocze$nie kierownik budowy odbudowanej hali magazynowej nr 4 przy ul. (...)
nalezacej wowcezas do 1. (...) sp. zo.o w K. ul. (...) umySlnie sprowadzil bezpo$rednie niebezpieczenistwo zawalenia
sie budowli, jako zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach , w ten
sposoéb, ze realizujac proces wykonawczy bez projektu wykonawczego odstapil od realizacji wykonawstwa inwestycji
zgodnie z zaleceniami przewidzianymi w projekcie budowlanym w szczego6lnoSci poprzez rezygnacje z konstrukeji
dachowej montazu $ciagow spinajacych kazda pare podciagéw podpierajacych przekrycia dachowe co spowodowato
zmniejszenie no$noSci konstrukeji obciazonej zageszczonym $niegiem — o masie przekraczajgcej obliczeniowa mase
pokrywy $niegu przyjeta w projekcie budowlanym- nie uwzgledniajac w konstrukcji dachowej technicznej mozliwosci
usuwania nadmiaru $niegu z pokrycia dachowego czego skutkiem w dniu 17 lutego 2006r. nieumyslnie doprowadzit
do zawalenia sie dachu hali magazynowej nalezacej wowczas (...) Polska sp z.0o w K. co spowodowalo zagrozenie
zycia i zdrowia wielu 0s6b oraz mienia wielkich rozmiaréw

Y. o przestepstwo z art. 164§ 1 kk, 163§ 2 kk w zw. z art. 163§ 1 pkt. 2 kk przy. zast. art. 11 § 2 kk

II. W dniach 6 marca 1998r. i 9 marca 1998r. w K. jako wykonawca z ramienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowego (...) sp. z 0.0 w S., a jednocze$nie kierownik budowy odbudowanej hali magazynowej nr 4 nalezacej
wowcezas do L. (...) sp. zo.o w K., dzialajac w ramach realizacji z géry powzietego zamiaru odpowiednio w dzienniku
budowy Nr (...) I dotyczacym wskazanej inwestycji oraz pisemnym o$§wiadczeniem poswiadczyl nieprawde poprzez
adnotacje o wykonaniu budowy zgodnie z projektem, bez wprowadzenia jakichkolwiek zmian co nie polegalo na
prawdzie w zwigzku z dokonaniem zmian konstrukcyjnych polegajacych na pozbawieniu konstrukeji dachowej hali
Sciggow

Y. o przestepstwo z art. 271§ 1 kk przy zast. art. 12 kk

1. ustalajac, ze oskarzonemu R. M. (1) nalezy w miejsce czynu 1. z cze$ci wstepnej wyroku przypisa¢ zachowanie
polegajace na tym, ze w okresie od 18 sierpnia 1997 r. do lutego 1998 roku w K., jako wykonawca z ramienia
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w S. ul. (...), a jednocze$nie kierownik budowy odbudowanej
hali magazynowej nr 4 przy ulicy (...) nalezacej wowcezas do (...) sp. z 0.0. w K. ul. (...) , realizujac proces wykonawczy
bez projektu wykonawczego, odstapil od realizacji wykonawstwa inwestycji zgodnie z zaleceniami przewidzianymi
w projekcie budowlanym, w szczegdlno$ci poprzez rezygnacje z konstrukeji dachowej montazu $ciggéw spinajacych
kazda pare podciggéw podpierajacych przekrycia dachowe, co spowodowalo zmniejszenie nosno$ci konstrukeji,



nieumy$lnie sprowadzajac w ten sposob bezposrednie niebezpieczenstwo zawalenia sie budowli jako zdarzenia
zagrazajacego zdrowiu i zyciu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach, to jest zachowanie stanowiace czyn
zabroniony z art. 164 § 2 kk w zw. z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk
w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. M. (1) w zakresie dotyczacym
opisanego wyzej czynu zabronionego,

2. ustalajac, iz oskarzony R. M. (1) dopuscil sie zachowania opisanego w pkt I1.czeSci wstepnej wyroku, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ jako czyn zabroniony z art. 271 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. M. (1) w zakresie
dotyczacym tego czynu zabronionego,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza w caloSci Skarb Panstwa.

II K 28/11

UZASADNIENIE

R. M. (1) oskarzony zostat o to, ze :

I. w okresie od 18 sierpnia 1997 r. w K. jako wykonawca z ramienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustlugowego
(...) sp. z 0.0. w S. ul. (...), a jednocze$nie kierownik budowy odbudowanej hali magazynowej nr 4 przy ulicy (...)
nalezacej wowczas do (...) Sp. z 0.0. w K. ul. (...) umyslnie sprowadzil bezpos$rednie niebezpieczenstwo zawalenia
sie budowli , jako zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu 0s6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach, w ten
sposob, ze realizujac proces wykonawczy bez projektu wykonawczego odstapil od realizacji wykonawstwa inwestycji
zgodnie z zaleceniami przewidzianymi w projekcie budowlanym, w szczegblnoSci poprzez rezygnacje w konstrukeji
dachowej z montazu $ciagéw spinajacych kazda pare podciggdéw podpierajacych przekrycia dachowe, co spowodowalo
zmniejszenie no$no$ci konstrukeji obciazonej zageszczonym $niegiem — o masie przekraczajacej obliczeniowa mase
pokrywy $niegu przyjeta w projekcie budowlanym — nie uwzgledniajac w konstrukeji dachowej technicznej mozliwoéci
usuwania nadmiaru $niegu z pokrycia dachowego, skutkiem czego w dniu 17 lutego 2006 r. nieumyslnie doprowadzit
do zawalenia sie dachu hali magazynowej nalezacej wowczas do (...) sp. z 0.0. w K. co spowodowalo zagrozenie dla
zycia i zdrowia wielu oséb oraz mienia w wielkich rozmiarach, to jest o przestepstwo z art. 164 § 1 kk, 163 par. 2 kk
w zw. Z art. 163 § 1 pkt 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

II. w dniach 6 marca 1998 r. i 9 marca 1998 r. w K. jako wykonawca z ramienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowego (...) sp. z 0.0. w S., a jednocze$nie kierownik budowy odbudowanej hali magazynowej nr 4 przy ulicy (...)
nalezacej wowcezas do (...) Sp. z 0.0. w K., dzialajac w ramach realizacji z gory powzietego zamiaru odpowiednio w
dzienniku budowy Nr (...) 1 dotyczacym wskazanej inwestycji oraz pisemnym o$wiadczeniu poswiadczyl nieprawde
poprzez adnotacje wykonaniu odbudowy zgodnie z projektem, bez wprowadzenia jakichkolwiek zmian co nie polegato
na prawdzie w zwiazku z dokonaniem zmian konstrukcyjnych polegajacych na pozbawieniu konstrukeji dachowej hali
$ciggow, to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk przy zast. art. 12 kk.

Po przeprowadzeniu postepowania, wyrokiem z dnia 6.05.2010 r., wydanym w sprawie II K 238/07, Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-Kozlu :

- w miejsce czynu 1. uznat R. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od 18 sierpnia 1997 r. do lutego 1998 roku w K.,
jako wykonawca z ramienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp. z 0.0. w S. ul. (...), a jednocze$nie
kierownik budowy odbudowanej hali magazynowej nr 4 przy ulicy (...) nalezacej wéwczas do (...) sp. z 0.0. w K.
ul. (...), realizujgc proces wykonawczy bez projektu wykonawczego, odstgpil od realizacji wykonawstwa inwestycji
zgodnie z zaleceniami przewidzianymi w projekcie budowlanym, w szczegblnoSci poprzez rezygnacje z konstrukeji
dachowej montazu Sciagdw spinajacych kazda pare podciggéw podpierajacych przekrycia dachowe, co spowodowalo
zmniejszenie no$noéci konstrukeji, umyslnie sprowadzajac w ten sposéb bezposérednie niebezpieczenstwo zawalenia
sie budowli jako zdarzenia zagrazajacego zdrowiu i zyciu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach, to jest



zachowania stanowigcego czyn zabroniony z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, i wymierzyl mu za ten czyn
na podstawie art. 164 § 1 kk kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- uznajac oskarzonego za winnego popelienia przestepstwa opisanego w punkcie II. , na podstawie art. 271 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu za nie kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie orzeczona zostala kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby, orzeczono wobec oskarzonego akcesoryjna grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda, Srodek karny w postaci zakresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
ustug budowlanych na okres 1 roku, obciazajac ponadto oskarzonego w znacznej czeSci kosztami sgdowymi.

Na skutek apelacji wniesionej wylacznie przez oskarzonego, powolany wyzej wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu z dnia 6.05.2010 r. zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W grudniu 1996 r. polozona w K. przy ulicy (...) hala, wykorzystywana jako magazyn kauczuku, zostala w duzym
stopniu na skutek pozaru zniszczona — m.in. zostaly calkowicie zniszczone Sciany zewnetrzne, slupy stalowe
usytuowane w osi §rodkowej hali, podciagi stalowe podpierajace przekrycie, jak i samo, wykonane z blachy, przekrycie.

W dniu 17 lutego 1997 r. zostala podpisana pomiedzy Spoédtkami z o.0. (...) w K., ktéra dysponowala terenem
hali, i okre$lona jako Wykonawca - (...) w S., reprezentowana m.in. przez Prezesa Zarzadu R. M. (1), umowa nr
(...) o wykonanie przez Wykonawce prac polegajacych na zadaszeniu placu znajdujacego sie na terenie hurtowni
zlokalizowanej w K. przy ulicy (...), wraz z robotami towarzyszacymi — zabudowaniem podluznej Sciany bocznej
oraz tylnej $ciany szczytowej blacha, wykonaniem w Scianie bocznej naéwietla na calej jej dlugosci, wyposazeniem
zadaszenia w system odprowadzania wod deszczowych, zabudowaniem stalowg blachg $cian hali nr 6.

W umowie sprecyzowano, ze zadaszenie wykonane bedzie przy wykorzystaniu lukéw blaszanych wykonanych
w amerykanskiej technologii (...), wspartych na nowowybudowanej konstrukcji stalowej oraz istniejacych
stupach suwnicy, za$§ wszystkie prace zostang wykonane zgodnie ze skroconym projektem techniczno-roboczym
przygotowanym przez (...), ktoéry to projekt bedzie spelnial wszystkie wymogi potrzebne do uzyskania pozwolenia na
budowe. W § 5. ustalono , ze przedstawicielem Wykonawcy na budowie jest kierownik budowy R. M. (1), za$ § 17.
dopuscit mozliwos¢ podzlecenia przez Wykonawce czesci rob6t innym podmiotom.

Po zawarciu umowy, na zlecenie Spdlki (...) zostalo sporzadzone w lutym 1997 r. przez zwiazanych z Politechnika (...)
M. A.iR. K. (1), oraz zwigzang ze Szkola Gléwng (...) Pozarniczej w W. Z. B. orzeczenie techniczne - ocena stanu
technicznego elementéw konstrukeyjnych hali magazynowej zniszczonej podczas pozaru. W orzeczeniu wskazano,
iz estakada suwnicowa moze zosta¢ wykorzystana przy odbudowie hali jako jej konstrukcja wsporcza, ale uznano za
konieczne dokonanie szczegdlowo wskazanych wzmocnien zdeformowanych fragmentéw stupow, zaprojektowanie
wzmocnienia ceownikéw spawanych do stupéw estakady, wykonanie odpowiednich zabezpieczen antykorozyjnych,
usuniecie zniszczonego betonu oraz zaprojektowanie nowych zakonczen cokoléw. W opinii zastrzezono roéwniez, ze
przedstawione w niej uwagi i zalecenia pozostang aktualne jedynie w przypadku, gdy nowa hala bedzie taka sama jak
poprzednia, zniszczona na skutek pozaru.

W marcu 1997 r. wykonany zostal przez R. K. (1), bedacego projektantem poprzedniej hali, réwniez na zlecenie (...),
projekt techniczny odbudowy hali. Opierajac sie zasadniczo na pochodzacym zlistopada 1994 r. pierwotnym projekcie,
R. K. (1) dokonal, majac na wzgledzie m.in. zalecenia wynikajace z orzeczenia technicznego, zmian polegajacych na
zmniejszeniu w stosunku do projektu pierwotnego liczby $ciggdéw spinajacych pokrycie dachowe, z zastosowaniem
jednak belek o wiekszym przekroju. Dach miat by¢ podtrzymywany przez stanowiace catoé¢ konstrukeyjng przykrycia
lukowe ze $ciggami i belkami. Z kolei tuki blaszane ze $ciaggami mialy sie opiera¢ na mocowanych do nowych stupéw
stalowych i do slupow estakady suwnicowej stalowych podciggach. Co 6 metréow byly zaprojektowane elementy
podporowe dachu, a poniewaz pomiedzy nimi byly Sciagi, w istocie konstrukcja podporowa miala wystepowac



co 3 metry. Stosownie do tych zalozen, R. K. obliczyl przekroje belek oraz pozostale elementy konstrukcyjne
podtrzymujace poszycie dachowe. W calej konstrukeji zasadnicze znaczenie dla usztywnienia i statyki calego obiektu
mialy Sciagi stalowe. W projekcie nie przewidziano natomiast swobodnego dostepu na dach celem usuniecia nadmiaru
zalegajacego $niegu.

Po opracowaniu projektu, R. K. przedstawil go R. M. (1), ktoéry zaprojektowane prace okreslil jako trudne do
wykonania, a po uzyskaniu od bedacego przedstawicielem inwestora W. M. (1) o§wiadczenia, ze nie chce on montazu
$ciggow, gdyz beda ograniczaly mozliwos$¢ wyzszego sktadowania towaréw pod dachem, R. M. (1) zrezygnowal ze
wspolpracy z R. K. (1) i postanowit odstapi¢ od montazu Sciagdw, nie zasiegajac jednoczesSnie w tym wzgledzie opinii
innego projektanta Przed przystapieniem do zaplanowanych robot, R. M. jednocze$nie nie zadbal o sporzadzenie
szczegOlowego projektu wykonawczego odbudowanej hali, za§ w toku rozmoéw z przedstawicielami inwestora
stwierdzil, ze istnieje mozliwo$¢ odbudowy hali przy rezygnacji z montowania $ciaggdw i zastgpienia ich oddzialywania
zwiekszonym przekrojem podciggdw.

Nastepnie, po uzyskaniu stosownych pozwolen budowlanych, w dniu 4.08.1997r. firma (...) skierowala do stosownego
Wydziatlu Urzedu Rejonowego w K. zawiadomienie o zamiarze przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych, nie
ustanawiajac profesjonalnego nadzoru technicznego, a jedynie wskazujac, ze kierownikiem budowy bedzie R. M. (1).

Roboty budowlane prowadzone na przedmiotowym obiekcie przez R. M. trwaly do konca lutego 1998 r. W ich trakcie,
nie sporzadzajac projektu wykonawczego, opierano sie na projekcie R. K. (1) z marca 1997 r. , z tym, ze w ogdle nie
zamontowano przewidzianych w jego projekcie Sciagdéw, co mialo znaczacy wplyw na statyke budowli, zmieniajac
rozklad obcigzen i elementéw obrotowych oraz powodujac nakladanie sie sil poprzecznych na poszczegoblne przesta
shupéw podtrzymujacych konstrukcje dachowa. W wyniku tego pozbawiona $ciggdw konstrukcja dachu nie spelniata
norm dotyczgcych warunkéw noénosci — sila pozioma dzialajaca na elementy wsporne dachu rosla i byta w caloéci
przekazywana na wspornikowe glowice shupéw, powodujac nadmierne przeciazenie tych elementéw. Brak $ciagow w
powazny sposéb ponadto wplynal na reagowanie obiektu w sytuacji obciazenia dachu $niegiem przez to, ze konstrukcja
stala sie duzo bardziej wrazliwa na obcigzenia o charakterze poziomym, co stwarzalo nawet niebezpieczenstwo
zawalenia sie budynku. Jesli za§ chodzi o wykonane w toku budowy podciagi, mialy one przekrdj prawidlowy i
spelilyby swoja role, gdyby nie zrezygnowano z zamontowania $ciggow.

Wienczac zakoniczenie prac, w dniu 6.03.1998 r. w dzienniku budowy, a nastepnie w dniu 9.03.1998 r. — w dolaczonym
do tego dziennika pisemnym o$wiadczeniu, R. M. (1) zlozyl stwierdzajace nieprawde pisemne o$wiadczenie, ze
prace wykonano zgodnie z projektem, bez wprowadzenia jakichkolwiek zmian konstrukcyjnych. Postuzylo to do
zawiadomienia przez inwestora stosownych instytucji o zakoniczeniu prac budowlanych, co otwarlo droge do
uzytkowania hali.

Po oddaniu do uzytku hala byta wykorzystywana jako obiekt magazynowy przez firme (...) sp. z 0.0. w K.. Na zlecenie
uzytkownika, okresowych rocznych kontroli stanu technicznego hali dokonywal posiadajacy niezbedne uprawnienia
budowlane T. P. (1). Przeprowadzajac w 2003 roku bardziej szczegétowa 5-letnig kontrole techniczna, poprosit
wykonawce o przedstawienie projektu budowlanego. Mimo ze dokumentacje przedstawiono mu niezupelng, zwroécit
uwage, ze niezgodnie z projektem odstgpiono od montazu Sciagéw, uzyskujgc ze strony W. M. (1) zapewnienie,
ze mozna bylo w trakcie procesu budowy zrezygnowaé z montazu $ciggdw i ze na pewno autor projektu wyrazil
na to zgode. Na ponawiane pro$by o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej te okolicznoSci, T. P. otrzymal
ostatecznie odpowiedz, ze dokumentacja zaginela. Bedac jednak wielokrotnie zapewniany o zgodzie projektanta i
wecze$niejszym wykonaniu stosownych obliczen, przyjal te twierdzenia za prawde, zwracajac tylko podczas jednej z
kontroli uwage na ewentualne problemy z od$niezaniem dachu hali, do ktérego nie bylo dostepu. W obliczu tych
zastrzezen peliacy funkcje zarzadcy obiektu A. S. polecil zamontowanie kabla grzewczego, ktory mial rozpuszczac
$nieg w czasie wiekszych opadow.

Pomimo tego, w dniu 17.02.2006 r. doszlo do zawalenia okolo 40 % konstrukeji dachowej, przy czym szczesliwie
nie doszlo do powstania u kogokolwiek obrazen ciala. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci ustalono, ze na utrate



przez konstrukcje statyki mialo lacznie wplyw kilka czynnikéw , w tym istotne znaczenie mialo ponadnormatywne
obcigzenie dachu hali $niegiem , przekraczajace ponad 2,5 krotnie obcigzenie projektowe, przewidziane dla strefy
klimatycznej, w ktorej zlokalizowane bylo miasto K.. Z okoliczno$ci atmosferycznych wynikalo, ze opady $niegu w
okresie od grudnia 2005 roku do stycznia 2006 roku znacznie przewyzszaly zalozenia normatywne, czego uczestnicy
procesu budowlanego nie byli w stanie przewidzie¢. Niemniej jednak, rowniez brak zamontowania przewidzianych
w projekcie $ciagdbw w znaczacy sposob oslabil statyke konstrukeji , przyczyniajac sie do zawalenia. Z braku $ciggow,
dzialajaca na elementy wsporne dachu sila pozioma rosla i byla przekazywana w caloSci na wspornikowe glowice
shupéw, powodujac ich nadmierne przeciazenie, a w nastepstwie — skrecenie i zawalenie.

Oskarzony R. M. (1) na 50 lat, jest zonaty, posiada dwojke dzieci w wieku 21 i 25 lat, z tytulu prowadzonej w
Wielkiej Brytanii dzialalno$ci gospodarczej osiaga doch6d w wysokos$ci 700-800 funtéw miesiecznie. Biorac za punkt
odniesienia date wyrokowania, jest osoba niekarang.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow A. S. (k.2-4, 631), K. P. (k.260-261), W. H.
(k. 262-263), D. K. (k.266-267), Z. G. (k. 291-292), R. K. (1) (k.296-297, 601-603), M. A. (k. 298-299, 607),
A. T. (k. 355-357, 607-608), K. K. (2) (k.362-363, 616), T. P. (1) (k.638), zeznan i wyjasnien W. M. (1) (k.
406-409, 504-595, 640), opinii bieglych M. R. (k.364-365, 410-411, 543-544, 616-617), M. G. (k. 547-549, 617) i
J. K. (k. 556-563, 574-575), protokotow ogledzin z dokumentacjg fotograficzna i zalacznikami(k.5-8, 9-22, 93-94,
264-265), dokumentacji obiektu budowlanego (k. 23-92), dokumentacji ze Starostwa Powiatowego w K. (k. 99-200),
postanowienia o cze$ciowym umorzeniu §ledztwa (k. 492), opinii bieglych (k. 97-98, 270-288, 451-471), danych
o osobie (k. 434, (...)), dokumentacji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (k. 201-259, 359), norm
wyznaczonych przez Polski Komitet Normalizacji, Miar i JakoSci (k. 300-304), dokumentacji ze Spoélki (...) Sp. z o.o.
(k.308-339, 400), dokumentacji orzeczenia technicznego(k.367-392), pisma KP (...) wK. (k.399), kserokopii umowy o
zleceniu wykonania robo6t budowlanych (k. 412-416), dokumentacji dotyczacej (...) Sp.zo0.0. wS. (k.418-420 ,425-426,
438), informacji z Urzedu Miasta w K. (k.429), informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej O/K.
(k.446-449), czeSciowo takze na podstawie wyjadnien oskarzonego R. M. (1) (k. 422-423, 515-517, 541-542, 726).

Przestuchany w charakterze oskarzonego R. M. (1) na etapie postepowania przygotowawczego i w pierwszym
postepowaniu sadowym zasadniczo przyznal sie do zarzuconych mu zachowan , wyja$niajac, ze rezygnacje ze $ciagow
uzgodnil ustnie z inwestorem, a podczas budowy opieral sie na pierwotnym projekcie hali. Przyznajac, ze w dzienniku
budowy i dolaczonym don o$wiadczeniu o wykonaniu prac zgodnie z projektem poswiadczyl nieprawde, podniosl, ze
jego dzialanie zwiazane bylo z przyczynami o charakterze ekonomicznym — checi utrzymania miejsc pracy i miejsca
firmy na rynku. W jego ocenie, rezygnacja ze $ciaggéw nie miala wplywu na zawalenie sie hali, a przyczyna ta byly
nadmierne opady $niegu.

Skladajac wyjasnienia w ponownym postepowaniu sadowym, R. M. nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu
czynbéw, utrzymujac, ze w rozmowie telefonicznej projektant R. K. (1) wyrazil zgode na rezygnacje ze $ciagdéw, zgodnie
7 Zyczeniem inwestora.

Zwazyt Sad, co nastepuje :

W niniejszym postepowaniu, jako ze poprzedni wydany w tej sprawie wyrok uchylony zostal na skutek wylgcznie
apelacji oskarzonego, znajduje w calej rozciagloéci zastosowanie zakaz wynikajacy z zasady ne peius, okreSlony
przepisem art. 443 kpk, zakazujacym wydania wyroku surowszego, niz wyrok uchylony. Zgodnie z utrwalonymi
zasadami wykladni tego przepisu, naruszeniem tego zakazu jest dokonywanie, w ponownym postepowaniu, nowych,
niekorzystnych dla oskarzonych ustalen faktycznych. Tak samo, jako niedopuszczalne trzeba traktowac¢ uzupelnianie
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do niego jakichkolwiek znamion przestepstwa
wymaganych przez prawo karne materialne, ktorych ten opis nie zawieral przed zaskarzeniem wyroku na korzysé
oskarzonego (vide np. postanowienie SN z 15.11.2005 1., sygn. akt IV KK 238/05 OSNwSK 2005/1/2055; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 17.05.2006 r. sygn. II AKa 89/06 LEX nr 183579).



Oznacza to, w istocie, ustalenie w niniejszym postepowaniu zakresu przedmiotowego rozpoznania sprawy przez
Sad I instancji, ktory ogranicza sie do zbadania, czy zgromadzony material dowodowy potwierdza dotyczace czynu
oskarzonego ustalenia faktyczne zawarte w uchylonym wyroku z dnia 6.05.2010 r., czy tez nie potwierdza, a jezeli
potwierdza, to czy tworza one zespdl powigzanych ze soba znamion pozwalajacy na przypisanie oskarzonemu
przestepstw okre$lonych w uchylonym wyroku, wzglednie czynow zagrozonych lagodniejsza sankcja. Podkreslié tutaj
zatem nalezy, iz punktem odniesienia dla Sadu nie jest opis czynéw zarzuconych oskarzonemu aktem oskarzenia, lecz
opis czynow przypisanych oskarzonemu poprzednim wyrokiem (skazujacym), wydanym w dniu 6.05.2010 r., chociaz
w tym zakresie réznice dotycza wylacznie czynu z punktu I. aktu oskarzenia, ktory przypisany zostal oskarzonemu w
uchylonym wyroku z dnia 6.05.2010 r. w istotnie zmienionej postaci.

Sad zatem w niniejszym postepowaniu byl zwigzany poprzednimi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji zawartymi
w uchylonym wyroku w ten sposob, ze jezeli mogl poczynic w tej sprawie jakie$ ustalenia, to tylko albo takie same jak
w uchylonym wyroku, albo korzystniejsze dla oskarzonego; na podstawie tylko i wylacznie takich ustalen faktycznych
Sad mogl bada¢, czy tworza one zesp6l znamion pozwalajgcy na przypisanie oskarzonemu czynéw z art. 164 § 1 kk w
zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, oraz z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze zakres przedmiotowego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie wyznaczony zostal w co najmniej rownym stopniu przepisem art. 442 § 1 kpk, gdyz Sad, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastapilo przekazanie, co w konkretnym wypadku
wynika z treSci uzasadnienia orzeczenia sadu odwolawczego, nakazujacego, przy braku watpliwo$ci odnoénie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, skupienie sie¢ w postepowaniu ponownym na ocenie formy zamiaru
popehienia przez oskarzonego czynu z art. 164 § 1 kk a takze rozwazenia przy czynie z art. 271 § 1 kk przyjecia
wypadku mniejszej wiary, a nastepnie podjecia decyzji o caloS§ciowym umorzeniu postepowania karnego z powodu
przedawnienia karalno$ci obu czynéw, albo, przy cze$ciowym umorzeniu w zakresie czynu I. , wymierzenie stosownej
kary za czyn z art. 2771 § 1 kk. Zgodnie z § 2. tego przepisu, w wypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sad rozpoznajacy sprawe w I instancji , przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu
na uchylenie wyroku, moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. W niniejszej sprawie, sad ponownie przeprowadzajac
postepowanie z mozliwo$ci tej skorzystal, ograniczajac wlasne postepowanie dowodowe do wyjasnien oskarzonego
i poprzestajac na ujawnieniu pozostalych dowodoéw, gdyz w zupelnosci, w ocenie sadu, bylo to wystarczajace do
realizacji wskazan sadu odwolawczego, wytyczajacych kierunek ponownego postepowania w I instancji.

Oceniajac calos¢ dowodow, doszedl Sad o wniosku, ze oskarzony dopuscil sie nieumyélnego czynu zabronionego
z art. 164 § 2 Kk w zw. z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk, polegajacego na tym, ze w okresie od 18
sierpnia 1997 r. do lutego 1998 roku w K., jako wykonawca z ramienia Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego
(...) sp.z0.0. w S. ul. (...), a jednocze$nie kierownik budowy odbudowanej hali magazynowej nr 4 nalezacej woéwczas
do (...) sp. z 0.0. w K. ul. (...) , realizujac proces wykonawczy bez projektu wykonawczego, odstapil od realizacji
wykonawstwa inwestycji zgodnie z zaleceniami przewidzianymi w projekcie budowlanym, w szczegbdlno$ci poprzez
rezygnacje z konstrukeji dachowej montazu $ciagéw spinajacych kazda pare podciaggéw podpierajacych przekrycia
dachowe, co spowodowalo zmniejszenie no$noSci konstrukeji, nieumys$lnie sprowadzajac w ten sposéb bezposrednie
niebezpieczenstwo zawalenia sie budowli jako zdarzenia zagrazajacego zdrowiu i Zyciu wielu osob oraz mieniu w
wielkich rozmiarach, a takze, ze przypisane oskarzonemu zachowanie polegajace na po$wiadczenia nieprawdy czynem
ciagglym w dniach 6.03.1998 r. i 9.03.1998 r. w zakresie o§wiadczenia o wykonaniu prac zgodnie z projektem, nalezy
zakwalifikowac jako wypadek przestepstwa mniejszej wagi z art. 271 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

W obu wypadkach, jako ze wymiar kary za czyn z art. 164 § 2 kk nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci, za$
przestepstwo z art. 271 § 2 kk zagrozone jest wylacznie alternatywnymi karami grzywny albo ograniczenia wolnosci,
oznacza to, ze po mySli art. 101 § 1 pkt 4 kk karalnoé¢ tych przestepstw ustaje z uplywem 5 lat od ich popeknienia.
Zwazywszy, ze postanowienie o przedstawieniu oskarzonemu zarzutu w zakresie czynu I. sporzadzone zostalo w dniu
30.10.2006 r. (k. 421), za$§ w zakresie czynu II. dopiero w dniu 20.02.2007 r. (k.479), konsekwencja tego jest to, ze



czyn z art. 164 § 2 kk ulegl przedawnieniu karalnoéci z uptywem lutego 2003 r., a czyn z art. 271 § 2 kk — z uplywem
9.03.2003 T.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl Sad przede wszystkim na zgromadzonych w sprawie a powolanych
wyzej dokumentach, w tym takze zlozonych pisemnie i ustnie opiniach bieglych, oraz na nakladajacych sie na nie
relacjach osobowych Zrédel dowodowych.

Na wstepie poczynié¢ tu nalezy uwage, ze ogromna wiekszo$¢ elementéw stanu faktycznego jest niesporna i przez
samego oskarzonego nie jest kwestionowana, co w szczegoélno$ci dotyczy zdarzen z 1997 r. i z 1998 r., zwigzanych
z przebiegiem procesu budowlanego i realizacja inwestycji w postaci odbudowy hali magazynowej, zlozeniem przez
oskarzonego pisemnych oS§wiadczen w dzienniku budowy i dolaczonym don o$§wiadczeniu o wykonaniu prac zgodnie
z projektem, ktére byly nierzetelne, biorac za punkt odniesienia pisemny projekt R. K., jak i okolicznos$ci dotyczacych
cze$ciowego zawalenia sie w lutym 2006 r. dachu tej budowli.

Przepis art. 164 wskazuje na umys$lne (§ 1) lub nieumyslne (§ 2) dzialanie polegajace na sprowadzeniu bezpoéredniego
niebezpieczenstwa zdarzenia okre$lonego w art. 163 § 1 kk, ktore — biorac pod uwage, ze chodzi o zawalenie sie budowli
— nalezy konkretnie odnie$¢ do art. 163 § 1 pkt 2 kk.

W swych wyjasnieniach oskarzony przyznal, ze proces odbudowy hali zostal przeprowadzony bez projektu
wykonawczego, a w jego trakcie nie zamontowano $ciagdéw spinajacych kazda pare podciagdw — wbrew projektowi
odbudowy hali sporzadzonemu przez R. K. (1). Istnieje natomiast znaczna réznica pomiedzy dwoma wyjaénieniami
zlozonymi przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych wyraznie przyznal sie do podjecia
przez siebie takiej decyzji wbrew projektantowi, a w konsekwencji rowniez do §wiadomego zlozenia nieprawdziwych
o$wiadczen o zgodno$ci wykonanych prac z projektem, a wyjasnieniami zlozonymi na etapach obu postepowan
sadowych. W pierwszych z nich, przyznajac sie jeszcze na rozprawie w dniu 19.11.2007 r. (k.541) do popekienia
zarzuconych mu czynéw, oskarzony podnidst jednak, Ze nie zastosowanie Sciagdw wynikalo z ustnych uzgodnien
pomiedzy inwestorem a projektantami hali. W ponownym postepowaniu sagdowym, na rozprawie w dniu 16.06.2011
r. (k.726) oskarzony poszedl w swych twierdzeniach znacznie dalej, wycofujac sie juz z przyznania sie do popeienia
zarzuconych czynow i utrzymujac, ze z projektantem R. K. (1) konsultowal sie telefonicznie i uzyskal ustnie jego
zgode na rezygnacje z montazu $ciagoéw. Nie mowil o tym w pierwszych przestluchaniach, bowiem ten fakt zaczat sobie
przypominaé¢ dopiero w trakcie rozprawy sadowe;.

Oceniajac wystepujace w tych wyjadnieniach sprzecznosci, Sad dal wiare jedynie wyjasnieniom oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, trudno bowiem, zlogicznego punktu widzenia, dopusci¢ mozliwo$¢, ze o tak istotnej
okoliczno$ci mozna bylo sobie przypomnien dopiero pdzniej, w szczegolno$ci o tym, ze sam oskarzony w toku rozmowy
telefonicznej miat uzyskac zgode projektanta na rezygnacje ze $ciggédw. Z pierwszych wyjasnien oskarzonego wynikalo
bardzo wyrazZnie, ze decyzje o rezygnacji ze Sciaggéw podjal samodzielnie, nie uzyskujac zgody projektanta. Réwniez
zreszta kategoryczne w swym brzmieniu sg zeznania R. K. (1) twierdzacego, ze nigdy nie wydal nikomu zgody na
rezygnacje z montazu przewidzianych w projekcie §ciagéw i nigdy zmiany takiej by nie zaakceptowal. Swiadek ten
bardzo rzeczowo i logicznie przedstawil powody tego twierdzenia — w nowym projekcie w stosunku do projektu
pierwotnego zmniejszyt liczbe Sciagéw spinajacych pokrycia dachowe, zwiekszajac w zamian przekroj belek i zmiana
ta byla podstawa obliczen dotyczacych wszystkich elementéw konstrukeyjnych podtrzymujacych pokrycie dachowe;
w tym kontek$cie rezygnacja z montazu Sciagdbw w ogromnym zakresie zdezaktualizowalaby sam projekt i wyliczenia
zwiazane z konstrukcja dachowa. Potwierdzily to w calej rozcigglosci opinie wyrazone przez bieglych z dziedziny
budownictwa w osobach M. R., M. G. iJ. K., podzielajacych poglad o wplywie braku $ciggéw na no$nosc¢ konstrukeji
dachowej.

Zda¢ sobie tez tu nalezy sprawe, ze projekt budowlany, jak i wszystkie jego zmiany, zawsze maja forme pisemna,
skladajac oéwiadczenia o zgodnoéci przeprowadzonych prac z projektem oskarzony, jako wieloletni uczestnik
proceséw budowlanych, musial wiedzie¢, ze odnosza sie one do projektu pisemnego, ktéorym dysponowal, gdyz
innej formy projektu przepisu budowlane nie przewiduja. Gdyby rzeczywiScie miat zgode projektanta, pomijajac juz



okoliczno$¢, ze powolalby sie na to od samego poczatku postepowania karnego, to przede wszystkim zadbalby, by
zmiana znalazla wyraz takze w formie pisemne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego, polegajace na odstapieniu od realizacji wykonawstwa
inwestycji zgodnie z zaleceniami przewidzianymi w projekcie budowlanym, w szczegoélnoSci poprzez rezygnacje z
konstrukcji dachowej montazu $ciggéw spinajacych kazda pare podciggdw podpierajacych przekrycia dachowe, co
spowodowalo zmniejszenie nosnosci konstrukeji, w sposéb oczywisty doprowadzilo do narazenia calej budowli na
bezposrednie niebezpieczenstwo jej zawalenia. Nalezy w spos6b jednoznaczny takze podkredli¢, ze oskarzony — jako
wykonawca projektu i kierownik budowy — w zaden sposéb nie byl zwigzany sugestig inwestora nie montowania
Sciagobw, ale jego gldwnym zadaniem bylo zapewnienie prawidlowego, zgodnego z projektem i przepisami ,
wykonania odbudowy hali. Stwierdzenia o wystgpieniu konkretnego i bezposredniego niebezpieczenstwa zawalenia
sie budowli bynajmniej nie podwazaja protokoly kontroli sporzadzone przez T. P. (1), gdyz przeprowadzane przez
niego roczne kontrole mialy zakres ograniczony — polegaly jedynie na rodzaju wizji lokalnej, a nie dotyczyly
szczegblowych elementow konstrukeyjnych budowli. Odno$énie bardziej szczegdlowej przeprowadzonej przez T. P.
kontroli piecioletniej, to zauwazyé¢ nalezy, ze T. P. zostal wowczas przez W. M. wprowadzony w blad odnosnie
zgodnoSci konstrukeji z projektem, nie dostarczono mu réwniez dokumentacji, odnosnie ktorej W. M. utrzymywal,
ze byla, tylko ze zaginela.

W ocenie Sadu, odnoszac sie do opisu czynu I. ujetego w akcie oskarzenia, brak jest dostatecznych danych
dowodowych, by oskarzonemu przypisa¢ nieumy$lne sprowadzenie katastrofy budowlanej, nie sposéb bowiem
w niniejszej sprawie wykazaé, ze istnial niewatpliwy zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem
oskarzonego a skutkiem — w postaci zawalenia sie hali — zaistnialym osiem lat pdznie;j.

Niemniej jednak, w zakresie czynu I. , zdaniem Sadu jest niewatpliwe, Ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art.
164 kk powiazanego z przepisem art. 163 § 1 pkt 2 kk, sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa zawalenia sie
odbudowane;j hali. W zakresie formy zamiaru nalezy, w ocenie Sadu, dokonaé rozwazan szczegdlnie ostroznych, majac
nawzgledzie znaczne podobienstwo zamiaru ewentualnego (dotyczacego przestepstwa umysSlnego), w ktérym sprawca
przewiduje mozliwo$é¢ popelnienia czynu zabronionego i na to sie godzi, do nieumyslnej formy tzw. lekkomys$lnosci,
gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze
tego uniknie. Podnie$¢ tu nalezy, ze sama umys$lno§¢ naruszenia przez oskarzonego norm nie oznacza automatycznie
umyslnoS$ci zawinienia w rozumieniu zamiaru ewentualnego z art. 9 § 1 kk. Zdaniem Sadu, z zachowania oskarzonego
oraz jego wyjasnien wynika w jednoznacznie, ze przyjal on zalozenie, ze wzmocnienia podciagéw oraz innych
elementow konstrukeyjnych dachu w sposéb wystarczajacy zabezpiecza konstrukcje dachowa przed zaistnieniem
katastrofy budowlanej. Zauwazy¢ nalezy, ze jedna z przyczyn zawalenia sie hali po okolo 8 latach eksploatacji byly
wyjatkowo intensywne opady $niegu, znacznie przekraczajace normy obliczeniowe.

Majac na uwadze powyzsze, uznat Sad, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ popehienie jedynie nieumyslnego czynu
zabronionego z art. 164 § 2 kk w zw. z art. 164 § 1 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 2 kk.

Odnoénie przejawionego zachowania oskarzonego polegajacego na dwukrotnym zlozeniu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru tuszowania dokonanych samowolnie zmian konstrukcyjnych, pos$wiadczajacych nieprawde
o$wiadczen o wykonaniu prac budowlanych zgodnie z projektem, to tre$é tego czynu, w opinii Sadu, jest zdecydowanie
wtorna w stosunku do jego zachowania stanowigcego czyn z art. 164 § 2 kk w zw. z art. 164 § 1 kKk w zw. z art. 163 §
1 pkt 2 kk. Przypisanie oskarzonemu jedynie nieumyélnej formy zamiaru w zakresie czynu I. musi, sila rzeczy, miec¢
wplyw na ocene okoliczno$ci strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 271 kk w zw. z art. 12 kk, przesadzajac o
przyjeciu wobec oskarzonego czynu zabronionego mniejszej wagi z art. 271 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Jak juz wyzej wskazano, z uwagi na niskie zagrozenie ustawowe czynéw z art. 164 § 2 kk i art. 271 § 2 kk, nastgpilo juz
przedawnienie karalno$ci tych czynéw, w zwigzku z czym Sad umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art.
101 § 1 pkt 4 kk postepowanie karnego prowadzone przeciwko oskarzonemu o te czyny



W zwigzku z umorzeniem postepowania w zakresie wszystkich czynéw zarzuconych oskarzonemu, kosztami sadowymi
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk obciazono w calosci Skarb Panstwa.

Sedzia

Zarzqdzenia :

1/ odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,

3/ kal. 14 dni.



