Sygn. akt I C 761/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Rogoz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki J. S. kwote 922,76 zt (stownie: dziewie¢set dwadzie$cia
dwa zlote 76/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16.07.2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 337,31 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 761/21

UZASADNIENIE

J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...).C. J. S. z siedziba we W. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego — wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 3.237,22 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15.07.2020 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwote 17 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa - wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia 24.05.2018 r. uszkodzeniu
ulegl pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. K.. Sprawca szkody w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczony byt w (...) S.A. z siedziba w W.. Powodka podniosla, iz po kolizji auto poszkodowanych nie nadawalo sie
do dalszej jazdy, wobec czego konieczne bylo jego holowanie. Pojazd zostal przetransportowany z miejscowosci N. ul.
(...) do serwisu (...) ul. (...) we W., gdzie mial zosta¢ naprawiony. Pow6dka podala, iz koszt ustugi wyniost 3.775,61 zl,
za co PPUH (...) wystawil fakture VAT nr (...)r. W zwigzku z faktem, iz pow6dka pokryla koszty holowania wystawila
poszkodowanemu fakture VAT nr (...), w ktorej ujela wszystkie powyzsze ustugi. Dalej powodka o$wiadczyta, iz w
nastepstwie cesji poszkodowany przelal na jej rzecz wszelkie prawa przystugujace mu wzgledem pozwanej w zwiazku
ze szkodg komunikacyjna. Po zgloszeniu szkody pozwana wydala decyzje, w ktorej jednak uznata zaledwie cze$é
roszczen powodki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w
Kedzierzynie-Kozlu w dniu 12.02.2021 r. w sprawie I Nc 801/20 orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Nastepnie od powyzszego nakazu zaplaty (...) S.A. z siedziba w W. wniosl w terminie sprzeciw, zaskarzajac go w catosci
i wnoszac o oddalenie powddztwa. Jednocze$nie strona pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$c¢ ustalenia w dacie wykonania ustugi (maj 2018 r.) kosztéw holowania
pojazdu.

W odpowiedzi na sprzeciw powoddka zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom strony pozwanej wskazanym w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, za wyjatkiem tych wyraZnie przez nig przyznanych. Dodatkowo wniosla o pominiecie dowodu z
opinii bieglego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24.05.2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do M. K.. Sprawca szkody posiadal wazne ubezpieczenie OC na mocy zawartej umowy z (...) S.A.
z siedzibga w W..

fakty bezsporne
W nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly gtownie tylnie drzwi pojazdu.
dowdd:

+ dokumentacja fotograficzna w aktach szkody k.37.

Bezposrednio po zdarzeniu komunikacyjnym pojazd zostal przetransportowany do W., z uwagi na konieczno$c¢
naprawy w specjalistycznym warsztacie zajmujacym sie chlodniami, albowiem w taka pojazd byl wyposazony. Usluge
holowania na trasie 292 km: N., ul. (...) — W., ul. (...) zrealizowal podmiot PPUH (...). Po wykonanej ustudze w dniu
02.06.2018 r. wystawiono fakture VAT nr (...) na kwote 3.775,61 zl.

dowody:

- formularz ustugi pomocy drogowej (...) k. 12,
- zlecenie holowania z dnia 01.06.2018 r. k. 13,
- faktura VAT nr (...) z dnia 02.06.2018 r. k. 14.

W dniu 02.06.2018 r. M. K. zawartl z J. S. prowadzaca dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...).C. J. S. z siedzibg we W.
umowe cesji wierzytelnoSci, przelewajac na jej rzecz roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw holowania pojazdu marki

F. (..).

J. S. w dniu 19.06.2018 r. wystawila refakture VAT nr (...) na kwote 3.775,61 zt za holowanie pojazdu.

W dniu 15.06.2018 r. L. S. uzyskat od J. S. kwote 2.642,93 z} tytulem zaplaty za wystawiong fakture VAT nr (...).
dowody:

- umowa cesji wierzytelnosci k. 17,

-wydrukz(...) k. 9,

- refaktura nr (...) z dnia 19.06.2018 r. k. 15,

- potwierdzenie transakcji przelewu k. 16.



Pismem z dnia 19.06.2018 1. J. S. wystapila do (...) S.A. z prosba o wyplate odszkodowania zgodnie ze zgloszonym
wnioskiem dot. zwrotu nalezno$ci za holowanie pojazdu marki F. (...).

Na mocy decyzji ubezpieczyciela z dnia 27.06.2018 r. przyznano wnioskodawcy odszkodowanie w wysokosSci 931,97
z} brutto.

dowody:

- pismo firmy (...) z dnia 19.06.2018 r. k. 18,
- decyzja (...) S.A. z dnia 27.06.2018 r. k. 20,
- pismo (...) S.A. z dnia 27.06.2018 1. k. 19.

Srednie stawki rynkowe za holowanie pojazdu wielkosci F. (...) na rynku lokalnym wahaja sie w granicach 5-6 zt brutto.
Za$ czynnosci zaladunkowe/wyladunkowe w granicach kwoty 120-160 zl brutto.

dowody:

+ opinie wydane w sprawach Sadu Rejonowego w Opolu — V GC 1510/18 oraz Sadu Rejonowego w Kluczborku —
I1C908/20 k.67-81;

+ wydruki cennikéw k.82-86

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego roszczenie powo6dki zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie
czeSciowo.

Ujawnionym dowodom z dokumentéw Sad przydal walor w pelni wiarygodnych srodkéw dowodowych. Nie budzily
one bowiem zadnych watpliwos$ci co do swojej autentycznoéci oraz zgodnosci z przedstawionym w nich stanem rzeczy.
Wzajemnie ze soba korespondowaly, a ich tre$¢ zgodna byla z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stanowily
one spojna i logiczng calo$¢. Obopdlnie sie uzupeklialy tworzac chronologiczny ciag zdarzen. Nie zostaly nadto w
toku postepowania skutecznie zakwestionowane przez strony procesu, co w my$l zasady wyrazonej w art. 230 k.p.c.
pozwalalo uzna¢ stwierdzone w nich okolicznoSci za przyznane.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przeslanek odpowiedzialnoéci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym, a faktem, z ktorego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢
adekwatny zwigzek przyczynowy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu 24.05.2018 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu uleg}
pojazd marki F. (...) o nrrej. (...) stanowigcy wlasno$¢é poszkodowanego M. K.. Co roéwniez bezsporne - sprawca szkody
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Niekwestionowanym jest



rowniez, iz poszkodowany skutecznie przelal na rzecz powo6dki przystugujaca mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnoéc
z tytulu zwrotu kosztéw holowania pojazdu.

W kontekscie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad stanal na stanowisku, iz
poszkodowany oczywiScie nie mogl pozostawi¢ pojazdu w miejscu kolizji. Przewidujac naprawe przetransportowat
uszkodzony pojazd do miejsca prawdopodobnego remontu. Zwazywszy rowniez na specjalistyczny charakter auta,
wyposazonego dodatkowo w chlodnie nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz jedynie certyfikowany serwis byl w stanie
kompleksowo i profesjonalnie zajaé sie usunieciem pokolizyjnych uszkodzen w samochodzie.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan wskazaé trzeba, ze wystawienie faktury VAT na rzecz poszkodowanego
sprecyzowalo wysoko$¢ zobowiazania, a jednoczeSnie warto$¢ przelanej wierzytelnosci. W zwigzku z powyzszym
nalezalo podda¢ wnikliwej analizie dolaczone do akt sprawy ,cenniki pomocy drogowej” okreslajace szczegolowe
kwoty za konkretnie wskazang czynno$¢é w ramach realizowanej ustugi holowniczej. Juz na samym wstepie nie
trudno zauwazy¢, iz przedlozone przez powodke cenniki - cho¢ z réznych miast oddalonych o setki km (G., M.,
O., P.) — posiadaja niemalze identyczna tre$¢ oraz konstrukcje. Wszystkie skladaja sie dokladnie z 19 pozycji,
a réznica pomiedzy nimi polega jedynie na zastosowaniu odmiennej szaty graficznej. W ocenie Sadu wysoce
nieprawdopodobnym jest, by dokumenty pozyskane z tak r6znych - i obiektywnych wedlug powddki - Zrodel,
pozostawaly ze sobg wrecz w pelni spojne. Sad stanal na stanowisku, iz dowody te zostaly przygotowane wylacznie
na potrzeby niniejszego procesu. Z tego wzgledu nalezalo odmoéwi¢é im wiarygodno$ci. Z tozsamej przyczyny
niewiarygodne pozostawialy przykladowe faktury VAT autorstwa innych odbiorcow. W tym przypadku dodatkowo
nieustalonym pozostaje, czy stwierdzone nimi zobowigzania zostaly faktycznie zrealizowanie, a nie - jak w niniejszej
sprawie - skutecznie zakwestionowane. Samo wystawienie faktury VAT na okre§long kwote nie oznacza bowiem, ze
jej wysoko$¢ jest uzasadniona. Wszak kazda z faktur mogla by¢ w postepowaniu sadowym przedmiotem oceny, a
powddztwo o nig oparte, by¢ oddalone.

Innych dowodéw w kierunku ustalenia trafnosSci wysoko$ci dochodzonego roszczenia powddka nie zglaszala.
Sprzeciwila sie tez przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego, ktéry zawnioskowala strona pozwana. W ocenie Sadu
w tym przypadku stanowisko J. S. nalezalo uznaé za stuszne, stad Sad postanowil dow6d pomina¢ (k.62). Ustalanie
wysoko$¢é rynkowych stawek za usluge holowania pojazdu nie wymaga bowiem zadnych wiadomosci specjalnych, a
jedynie zebrania powszechnie dostepnych informacji oraz znajomosci arytmetyki na poziomie szkoly podstawowe;j.
Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, by strona — podobnie jak czyni to biegly — uzyskata od lokalnych ustugodawcow
oferty dostepne telefonicznie, badz na stronach internetowych, a nastepnie poddala je ocenie Sadu. Takim dzialaniem
W niniejszej sprawie wykazala sie pozwana spoélka. Z przedlozonych przez nig dokumentéw (pozyskanych rowniez z
akt innych postepowan sadowych, w ktorych biegli rowniez skorzystali z tych metod) wynikalo, ze $§rednia stawka
za holowanie pojazdu typu bus waha sie w granicach 5-6 zl/km brutto. Za$ czynnoéci zaladunkowe/wytadunkowe w
granicach kwoty 120-160 z} brutto. Przyjmujac zatem bezsporng dlugo$c przebytej trasy, roszezenie powodki winno
przedstawiac sie w sposob nastepujacy:

+ 160 km (17+143) trasy pustej lawety x 5 zl = 800 zl,
+ 132 km trasy zaladowanej lawety x 6 zl = 792 zl.

Stawki przekraczajace powyzsze wartoSci nie tylko nie byly udowodnione, ale i z notorii sadowej wynikalo, ze
sq zawyzone. W istocie bowiem po ich zwiekszeniu o 50% za typ pojazdu oraz dodaniu podatku VAT, wynosily
odpowiednio 10,70 zl/km oraz 11,44 z}/km. Z kolei stawkom zastosowanym przez ubezpieczyciela (ryczalt do 50 km
= 3,1 zl/km brutto oraz 3,32 zl/km brutto) nizszym niz 5-6 zl/km przeczyly dowody przez niego samego przedlozone.
Cho¢ wsrod nich znajdowaly sie informacje o stawkach nizszych, jednak nie mozna im byto przyda¢ waloru $rednich,
ani tez nieustalonym bylo czy obejmujg podatek VAT.

Za zawyzone uznac rowniez stawki za zaladunek i rozladunek pojazdu. Cho¢ wedlug przedlozonych przez powodke
cennikdéw wynagrodzenie wynosilo po 150 zl za kazda z czynnosci, to jednak obie wartoSci powiekszone zostaly 0 50%
za typ pojazdu oraz o podatek VAT. W ocenie Sadu zadnie ponad po6t tysiaca zlotych (553,50 z1) za to tylko, ze F. (...)



wjechal na lawete, a nastepnie z niej zjechal, nie znajduje uzasadnienia. Zwlaszcza, gdy zwazy¢ na uszkodzenia jakich
doznal pojazd. Z dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie aktach szkody wynika, ze objely one zwlaszcza tylne
drzwi i $wiatla. Nic nie wskazuje, by awarii ulegl uktad jezdny, utrudniajac choéby w niewielkim stopniu umieszczenie
auta na lawecie. Jako, ze z przedlozonych przez strone pozwana dowodéw wynikalo, ze §rednia stawka za zatadunek i
rozladunek pojazdu waha sie w graniach 120 — 160 zl, za zasadna przyja¢ nalezalo stawke 150 zl brutto za wykonanie
obu tych czynnoésci.

Laczne zatem celowe i uzasadnione koszty jakie powinna ponie$¢ powodka wynosily 1.742 zt [160x5)+(132x6)+150].
Kwota ta po pomniejszeniu o nalezno$¢ wyplacona przez ubezpieczyciela zamykala sie ro6znica 810,03 zt (1742-931,97).

Jako, ze dochodzone pozwem odsetki zostaly przez powodke skapitalizowane w znaczeniu prawnym (uchwata SN(7)
721.10.1997 ., II1 ZP 16 /977, OSNP 1998, nr 7, poz. 204) tozsamej operacji nalezalo poddaé¢ kwote 810,03 zl wyliczona
przez Sad. Wedtug kalkulatora odsetek ustawowych za opdznienie udostepnianego w programie LEX odsetki te liczone
do 15.07.2020 . (tj. dnia wytoczenia powddztwa) wyniosly 112,74 z}. Eaczna nalezno$c¢ zasadzona w punkcie I sentencji
stanowila wiec kwote 922,77 z1 (810,03+112,74).

Dalsze odsetki ustawowe za opdznienie stosownie do tresci art. 481 § 11 § 2 k.c. przystugiwaly powddce od dnia
nastepnego po dniu wytoczenia powddztwa tj. od dnia 16.07.2020 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn wyzej wyjasnionych (orzeczenie w punkcie II sentencji)
O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w mysl ogoélnej reguly wyrazonej w art. 100 k.p.c.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powddke wchodzily kwoty: 200 zt - oplata sadowa od pozwu, 17 zl -
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa, 900 zl - wynagrodzenie pelnomocnika (facznie: 1.117 zl). Powoddka
utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 28,5%.

Z kolei na koszt poniesione przez strone pozwana skladaly sie: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa - 17
zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 900 zl. Ubezpieczyciel wygral proces w 71,5%.

W konsekwencji Sad w punkcie III wyroku zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 337,31 zl, tytulem
kosztow procesu.

1117x28,5%=318,34
917x71,5%=655,65

318,34-655,65=-337,31



