Sygn. akt: I C 867/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Radostaw Jamrozy
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K.na rzecz powoda G. K.kwote 13 600 z} (stownie zlotych: trzynascie
tysiecy szeséset )

- 7z odsetkami ustawowymi za okres od 1.08.2015 r. do 31.12.2015 1. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 600 zl,

- z odsetkami ustawowymi za okres od 1.10.2015 r. do 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 2 600 zl,

- z odsetkami ustawowymi za okres od 1.11.2015 r. do 31.12.2015 1. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 2 600 zl,

- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.02.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 2 600 zl,
- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.03.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 2 600 zl,
- z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.04.2016 r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 2 600 zl;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 297,08 zt tytulem kosztoéw procesu.

I1C867/17

UZASADNIENIE

Powod G. K.wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K.kwoty 60 400 z} z odsetkami ustawowymi oraz
ustawowymi za opdznienie.



Uzasadniajac zadanie pozwu powolal sie na czlonkostwo w zarzadzie spélki od jej zawigzania z ktérego zostal
odwolany z dniem 07.01.2017 r. W zwigzku z powolaniem na funkcje wiceprezesa zarzadu przystugiwalo powodowi
wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl/m-c przyznane na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw. Poczatkowo
pozwana wynagrodzenie to wyplacala, czego z czasem zaniechala. Réwnolegle byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace od 01.02.2011 r. na stanowisku wiceprezesa/czlonka zarzadu, z tego tytutu przystugiwalo mu wynagrodzenie
odrebne w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Nastepnie w dniu 30.06.2011 r. zawarto porozumienie
zmieniajace na mocy ktorego strony ustalily nowe warunki pracy , powdd wykonywal prace na stanowisku dyrektora
operacyjnego do 31.01.2016 r. , gdy umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotki byl transport towaréw i dzialalno$c¢ transportowa. Do obowiazkéw powoda
jako wiceprezesa nalezalo prowadzenie spraw spolki, reprezentacja na zewnatrz w stosunkach z klientami jak i przed
urzedami i organami administracji publicznej. Kazdy czlonek zarzadu mog} reprezentowaé spotke samodzielnie, stad
powdd reprezentowal ja we wszystkich sprawach administracyjnych zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia.

Powdd posiadt adres e-mail (...) oraz telefon stuzbowy, ktére to narzedzia stanowily podstawowe instrumenty.

Dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za pelnienie funkcji wiceprezesa od 1.09.2014 r. do 31.12.2016. Roszczenie
wynika z uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow o przyznaniu czlonkom zarzadu wynagrodzenia z tytulu pelienia
funkcji w zarzadzie w zwiazku z art. 750 oraz 734 kc. W ocenie powoda stosunek prawny ktory laczyl strony jest
najblizszy w swej tresci do umowy o $wiadczenie ustug z art. 750 ke. Z treSci uchwaly o przyznaniu wynagrodzenia
czlonkom zarzadu wynikalo, ze §wiadczenie uslug na jej podstawie mialo mieé charakter odplatny zas powodowi
zostalo przyznane wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powddztwa ( k 46). Spotka przyznala, ze podjeto uchwate o wynagrodzeniu
czlonkdéw zarzadu za ushugi Swiadczone spolce w kwocie 2 600 zl/m-c. Strona wskazala tez, na trafne powolanie
sie przez powoda na art. 750 ke , zgodnie z art. 734 ke wynagrodzenie nalezy sie za wykonanie zlecenia, wiec jego
niewykonanie nie rodzi po stronie zleceniobiorcy prawa do wynagrodzenia. Spotka zaprzeczyla by w okresie spornym
powdd $wiadezyl ustugi na jej rzecz, w rzeczywisto$ci nie wykazywal zainteresowania sprawami sp6tki, zarowno jako
czlonek zarzadu jak i jako wspolnik. Z tego powodu zaprzestano wyplacaé wynagrodzenie, za$ przedtuzajaca sie bierna
postawa i niewywigzywanie sie z obowiazkow czlonka zarzadu doprowadzily do odwolania powoda z funkgji.

Strona pozwana zarzucila nadto, iz tozsama korespondencja elektroniczna zostala przez powoda przedlozona
postepowaniu o wynagrodzenie za prace co rodzi watpliwosSci czy powod sam kwalifikuje czynnosci jako $wiadczenia
realizowane w ramach stosunku cywilnoprawnego czy stosunku pracy.

Strona podniosla takze zarzut przedawnienia roszczen w zakresie kwot dochodzonych pkt 1 lit. a-h zadania pozwu ( do
maja 2015 r.) zgodnie z art. 751 ke.

W pi$mie z dnia 3.10.2017 r. powdd stwierdzil, Ze wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl mialo charakter niezalezny do
wynagrodzenia z umowy prace.

Przyjeta konstrukcja zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz na podstawie powolania w sklad zarzadu wynikata
z wzgledoéw natury kosztowej i dotyczyla wszystkich czlonkéw zarzadu. Zatrudnienie czlonka zarzadu na podstawie
umowy o prace nie wyklucza przyznania mu wynagrodzenia na podstawie uchwaly wspolnikow. Wéwczas pelnienie
funkeji czlonka zarzadu przez osobe zatrudniona na etacie z ktérego nie wynikaja czynnoSci zwiagzane z tg funkcja
nie rodzi obowigzku skladkowania przychodu wyplaconego na podstawie uchwaly . Zatem z uwagi na optymalizacje
kosztow, cze$¢ wynagrodzenia czlonkéw zarzadu bylo wyplacana na podstawie umowy o prace a cze$¢ na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspolnikow.

CzynnosSci powoda w miesigcach spornych niczym nie odbiegaly od czynnoéci w miesiacach za ktére otrzymywal
wynagrodzenie. Drugi czlonek zarzadu- L. Z. (1) wykonywal gléwnie prace jako kierowca , sprawami



administracyjnymi zajmowal sie sporadycznie, nalezaly one glownie do powoda. Powdd podnibsl, ze angazowal sie w
sprawy spotki w tym rozwoj, udzielil je pozyczek w lacznej kwocie 54 400 zt .

W piSmie powdd wyartykulowatl stanowisko wedle ktérego roszczenie winno byé uwzglednione wylacznie na tej
podstawie , ze w spornym okresie pehil funkcje wiceprezesa zarzadu .

Powdd zakwestionowal trafno§é zarzutu przedawnienia , powolujac sie na art. 751 ke podal, ze nie prowadzil
przedsiebiorstwa i dzialalno$ci gospodarcze;j.

W piémie z dnia 20.10.2017 r. ( k 70) strona pozwana przyznala brak sporu co do tego ze stosunek zobowiazaniowy
ktoéry powstal w wyniku powolania powoda do zarzadu mial charakter umowy o Swiadczenie ustug , w takim razie na
powodzie spoczywal ciezar dowodowy wykazania wykonania ustugi uzasadniajacej wyplate wynagrodzenia.

Strona pozwana przyznala, ze L. Z. (1) wykonywal prace kierowcy lecz z uwagi na czeste wyjazdy zmuszony byt do
zdalnego zajmowania sie sprawami spolki przy biernosci powoda w zakresie spoczywajacych na nim obowiazkow,
doprowadzil do trudnos$ci zwigzanych ze sprawami spétki np. niepodejmowanie awizowanych przesylek. Zdaniem
spolki niedopuszczalna jest wyplata wynagrodzenia za pelienie funkcji cztonka zarzadu w oderwaniu od faktycznego
wykonywania obowiazkow.

W odniesieniu do przedawnienia zadaniem strony pozwanej powoda nalezy kwalifikowa¢ jako osobe stale zajmujaca
sie czynno$ciami w rozumieniu art. 751 ke.

W toku rozprawy w dniu 27.11.2017 r. strony zgodnie o§wiadczyly, ze czynnosci zwiazane z czlonkostwem w zarzadzie
w spornym okresie pow6d wykonywal tylko i wylacznie w ramach stosunku cywilnoprawnego (e- protokdt 00:09:53)
jednoczeénie jednak peln. pozwanego podal, Ze stosunek pracy nie byt zwigzany ze stosunkiem korporacyjnym
wynikajacym z czlonkostwa w zarzadzie , zakres obowiazkéw nie mial sie pokrywaé lecz nie zostal udokumentowany.

Peln. powoda podal, ze zakres obowigzkéw czlonka zarzadu byt odrebny od obowigzkéw dyrektora operacyjnego.
W pidmie z dnia 7.12.2017 r. ( k 92) powdd podtrzymywal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 27.08.2010 r. zarejestrowano w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pozwana spolke.
Wspo6lnikami byli L. Z. (1) ( 160 udzialéw), G. K. ( 160 udzialéw) oraz T. H. ( 80 udzialéw). W sklad zarzadu wchodzil
powdd oraz L. Z. (1), kazdy z nich mégl reprezentowa¢ spotke samodzielnie.

Zgodnie z uchwala zgromadzenia wspdlnikoéw czlonkowie zarzadu mieli otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2 600
zl/m-c. Zgodnie z wewnetrznym podzialem czynno$ci pomiedzy czlonkami zarzadu L. Z. (1) zajmowal sie sprawami
technicznymi, za$§ pow6d administracyjnymi.

L. Z. (1) jako kierowca czesto wyjezdzal za granice oraz jezdzil na trasach krajowych.

Dowdd:

- odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k 13-15

- zeznania §wiadka T. H. e- protokél z dnia 27.11.2017 r. 00:26:05, 00:27:10, 00:37:24

- przestuchanie czlonka zarzadu strony pozwanej L. Z. (1) e- protokoél z dnia 25.01.2018 r. 01:05:42, 01:07:38

W dniu 01.02.2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony w ktoérej wskazano, ze powdd bedzie
Swiadczy¢ prace na stanowisku wiceprezesa/czlonka zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie
okreslono na 1380 zl/m-c.



Dowdd : umowa o prace k 18-20

W dniu 30.06.2011 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace w ktérym okre$lono rodzaj pracy na dyrektora
operacyjnego , Y2 wymiaru czasu pracy , wynagrodzenie 693 zl/m-c.

Dowdd: porozumienie zmieniajace k 21

W dniu 13.02.2014 1. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 z} tytulem ,udzialu w organach spo6tki

(...)".
Dowdd: potwierdzenie operacji k 24

W dniu 11.03.2014 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 zl tytulem ,,udzialu w organach spo6tki

(..
Dowdd: potwierdzenie operacji k 25

W dniu 16.04.2014 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 z} tytulem ,,udzialu w organach spotki

.
Dowdd: potwierdzenie operacji k 26

W dniu 12.05.2014 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 zl tytulem ,udzialu w organach spo6tki

(...)".
Dowdd: potwierdzenie operacji k 27

W dniu 10.06.2014 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 z} tytulem ,udzialu w organach spotki

(..
Dowdd: potwierdzenie operacji k 28

W dniu 14.07.2014 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 z} tytulem ,,udzialu w organach spotki

(.
Dowdd: potwierdzenie operacji k 29

W dniu 11.08.2014 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 zl tytulem ,udzialu w organach spo6tki

...
Dowod: potwierdzenie operacji k 30

W dniu 24.04.2014 1. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 3 000 zt tytulem 1000 zl zaliczki na wydatki
stuzbowe, 2000 zl zaliczka na poczet wynagrodzenia. .

Dowdd: potwierdzenie operacji k 31

W dniu 2.09.2014 r. K. K. wystala maila do L. Z. (1) do ktérego dolaczyla skany dokumentéw dotyczacych polisy (...),
proszac o oplacenie skladki.

Dowdd: e- mail k 101
W dniu 11.09.2014 r. G. K. wyslal maila ze skierowaniem na badania pracownika A. K.,

Dowéd: e-mail k 113-114



W dniu 01.10.2014 r. G. K. wyslal maila na adres (...) dotyczacego Swiadectwa pracy pracownika o nazwisku S..
Dowdd : e— mail k 105

W dniu 06.11.2014 1. G. K. wyslal maila na adres (...) dotyczacego $wiadectwa pracy dla M. C..

Dowdd: e — mail k 106

W dniu 19.11.2014 r. G. K. wyslal maila do banku w ktérym podawal dane wspoélnika L. Z. (1).

Dowdd: e — mail k 100

W dniu 17.04.2015 r. w (...) zostal zlozony wniosek pozwanej sp6tki o wydanie §wiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalaczonym zaswiadczeniem zostal podpisany przez powoda. Zalaczone o$wiadczenie o
zamiarze powierzenia pracy wym. osobie kierowane do PUP w K.bylo podpisane przez L. Z. (2)zas umowa o prace z
dnia 15.04.2015 r. przez powoda.

Dowdd : wniosek z zalacznikami k 200-210

W dniu 15.05.2015 1. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 z} tytulem ,,udzialu w organach spotki

.
Dowdd: potwierdzenie operacji k 32

W dniu 13.08.2015 r. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 000 z} tytutem ,udzialu w organach spotki

...
Dowod: potwierdzenie operacji k 33

W dniu 15.09.2015 r. w (...) zostal zlozony wniosek pozwanej spotki o wydanie $wiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalgczonym zaswiadczeniem zostal podpisany przez powoda. Zalaczone o§wiadczenie o
zamiarze powierzenia pracy wym. osobie kierowane do PUP w K.bylo podpisane przez L. Z. (1).

Dowdd : wniosek z zalacznikami k 211-220

W dniu 24.09.2015 r. powdd wyslal do (...) w W.e-maila dotyczacego omytkowego wstawienia Swiadectwa kierowcy
na okres do 30.10.2015 r. zamiast na okres roku zgodnie z wnioskiem.

Dowdd: e — mail k 222

W dniu 07.10.2015 r. w (...) zostal zlozony wniosek pozwanej spétki o wydanie $wiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalgczonym zaswiadczeniem zostal podpisany przez powoda. Zalaczone o§wiadczenie o
zamiarze powierzenia pracy wym. osobie kierowane do PUP w K.bylo podpisane przez L. Z. (1).

Dowdd : wniosek z zalacznikami k 223-231

W dniu 07.10.2015 r. w (...) zostal ztozony wniosek pozwanej spotki o kontynuacje $wiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalgczonym zaswiadczeniem zostal podpisany przez powoda.

Dowod : wniosek z zalgcznikami k 271-273

W dniu 02.11.2015 r. w (...) zostal zlozony wniosek pozwanej sp6lki o wydanie Swiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalaczonym za§wiadczeniem zostal podpisany przez powoda.

Dowdd : wniosek z zalacznikami k 233-242



W dniu 21.12.2015 1. strona pozwana przelala na rzecz powoda kwote 2 600 z} tytutem ,udzialu w organach spotki”.
Dowdd: potwierdzenie operacji k 34

W dniu 14.01.2016 r. G. K. wyslal e-maila na adres rosyjski w ktérym informowal rosyjskiego pracownika o
mozliwo$ciach zatrudnienia w Polsce.

Dowéd: e — mail k 102

W dniu 28.01.2016 r. powod, dzialajac w imieniu strony pozwanej zlozyl w Powiatowym Urzedzie Pracy w K.
o$wiadczenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy obywatelom Ukrainy.

Dowod: o$§wiadczenie k 128, 129

W dniu 29.01.2016 r. G. K. wyslal maila do L. Z. (1) do ktorego dolaczyl pismo z dnia 30.01.2016 r. ,Wypowiedzenie
umowy o $wiadczenie uslug ksiegowych i kadrowych .

Dowdd: e — mail i pismo k 98-99

W dnu 31.01.2016 r. strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy w ktéorym podala ze stosunek pracy trwal od
01.02.2011 r. do 31.01.2016 r. , pow6d byl zatrudniony jako dyrektor techniczny , zas stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron.

Dowdd: $wiadectwo pracy k 22-23

W dniu 04.02.2016 r. G. K.wyslal e-maila do K. T.dotyczacego pracownika S. K.. Informowal o sporzadzonym przez
niego zestawieniu w pliku XLS oraz dolaczyt dokumenty w pliku PDF.

Dolaczono zestawienie wynagrodzenia pracownika za okres od marca do wrzeénia 2015 r., diet za okres od marca do
sierpnia 2015 r. rozliczonych zaliczkach za okres od marca do sierpnia 2015 r. oraz karte wynagrodzen pracownika
zarok 2015 .

Dowdd: e — mail i zalaczniki k 107-112

W dniu 14.02.2016 1. G. K. wyslal e-maila do K. T. z przygotowanym przez biuro rachunkowe zestawieniem dotyczacym
pracownika S. K..

Dowdd: e — mail i zalaczniki k 1115-118

W dniu 29.02.2016 1. G. K.wyslal maila na adres (...)w ktorym informowal o opisywaniu dokumentéw rozliczeniowych
kierowcow. Mail stanowil odpowiedz na maila z 24.02.2016 od K. D. (1)dotyczacego rozliczenia osoby o nazwisku K..

Dowdd: e — mail k 103,104

W dniu 07.03.2016 r. w (...) zostal zlozony wniosek pozwanej sp6lki o wydanie §wiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalgczonym zaswiadczeniem zostal podpisany przez powoda. Zalgczone o$wiadczenie o
zamiarze powierzenia pracy wym. osobie kierowane do PUP w K.z dnia 28.01.2016 r. bylo podpisane przez powoda .

Dowdd : wniosek z zalacznikami k 244-253
Ponownie w dniu 16.03.2016 r powod przestal maila z wnioskiem do (...).

Dowdd: e-mail k 254-258



W dniu 16.03.2016 r. w (...) zostal zlozony wniosek pozwanej spolki o wydanie §wiadectwa kierowcy dla obywatela
Ukrainy. Dokument wraz z zalaczonym zaswiadczeniem zostal podpisany przez powoda. Zalaczone o$wiadczenie o
zamiarze powierzenia pracy wym. osobie kierowane do PUP w K.z dnia 28.01.2016 r. bylo podsiane przez powoda .

Dowdd : wniosek z zalacznikami k 261-270

W roku 2016 czlonek zarzadu L. Z. (1) na poczatku roku przez okres 2-3 tygodni przebywal w szpitalu , pod koniec roku
byl ponownie dwukrotnie. Bedac w szpitalu pracowal na laptopie, zas bedac w trasie zalatwial sprawy przez telefon.

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. H. e- protokoél z dnia 27.11.2017 1. 00:39:01, 00:41:42

Uchwala nr 1 z dnia 7.01.2017 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow spdiki (...) sp. 0.0. , z powolaniem na
art. 203 § 1 ksh odwolano powoda z zarzadu spdiki i funkcji wiceprezesa zarzadu.

W dniu 7.01.2017 r. sporzadzono pismo w imieniu sp6tki adresowane do powoda informujace o odwotaniu oraz utracie
prawa do reprezentacji spotki od 7.01.2017r.

Dowdd:
-uchwala k 16
- pismo z 7.01.2017r. k 17

W dniu 23.01.2017 r. pelnomocnik powoda sporzadzil pismo adresowane do pozwanej sp6tki wzywajace do zaplaty
kwoty 68 200 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw wiceprezesa w zarzadzie spoéiki od
1.01.2014 r. do 31.12.2016 r. wraz z odsetkami.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k 35-36

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 24.02.2017 r. pelnomocnik spoétki uznal roszczenie za bezzasadne.
Odnoszac sie do wynagrodzenia za pelienie funkcji w zarzadzie podnidsl, ze w okresie sprawowania funkcji
wiceprezesa powod w rzeczywisto$ci nie realizowal swoich zadan.

Pismem z tej samej daty strona pozwana ustosunkowata sie do wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do zaplaty
kwoty 20 000 zl, deklarujac wole jej splaty, proponowala rozlozenie jej na raty.

Dowdd:
-pismo k 39-40
- pismo k 63

Pozwem z dnia 31.03.2017 r. zloZzonym w Sadzie Rejonowym w Opolu w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy, powod domagatl sie od pozwanej spoltki zaplaty 23 635,96 z} tytulem wynagrodzenia za prace na
podstawie umowy o prace z dnia 01.02.2011 r. oraz porozumienia zmieniajacego z dnia 30.06.2011 r. Powdd powolal
sie na zatrudnienie na stanowisku dyrektora operacyjnego, domagal sie wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia
2014 r. do 31 stycznia 2016 1.

Dowod: pozew k 53-56

Pismem z dnia 11.05.2017 r. strona pozwana ustosunkowala sie do wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do
zaplaty kwoty 34 400 zl, deklarujac wole jej splaty.



Dowdd: pismo k 64
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci, zas podstawa jego uwzglednienie jest przyjecie, ze powodowi
przystluguje wynagrodzenie za ushugi $wiadczone w ramach umowy z art. 750 ke jedynie za miesiace w ktoérych
wykonywal czynnoSci w imieniu pozwanej spolki.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do kwestii skuteczno$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytulu
czlonkostwa w organie pozwanej sp6lki za okres od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2016 r.

W zasadzie poza sporem stron bylo kwalifikacja podstaw materialnoprawnych stosunku obligacyjnego bedacego
podstawa $wiadczenia przez powoda uslug na rzecz pozwanej spoétki, réwnoleglego do stosunku korporacyjnego
wynikajacego z udzialu w zarzadzie. Obie strony zgodnie kwalifikowaly go jako umowe o $wiadczenie uslug w
znaczeniu art. 750 ke , niezaleznie od wystepujacego takze stosunku pracy. Strony natomiast byly w sporze co do
szczegolowej tresci stosunku cywilnoprawnego w kontekscie uzaleznienia prawa do wynagrodzenia od wykonywania
czynno$ci na rzecz spolki (Swiadczenia ushug) zwigzanych z czlonkostwem w jej organie.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad mial na uwadze przede wszystkim dowody z dokumentéw oraz zeznania
Swiadka T. H. i przestuchanie stron. Dowody te stanowily Zrédlo ustalen faktycznych w spornym zakresie, tworzyly
spo6jna , konsekwentna i logiczna calo$¢. Na ich podstawie odtworzono tre$¢ stosunkéw prawnych taczacych strony,
w tym w zakresie bedacego bezspornie zrédlem roszczenia stosunku cywilnoprawnego z art. 750 ke, oraz sposobu
wykonywania zobowigzania przez powoda.

W kontekscie zagadnienia poddanego pod rozstrzygniecie merytoryczne, kluczowe znaczenie ma wymiar historyczny
relacji prawnych laczacych obie strony procesu, wymagajacy cofniecia sie do roku 2010 gdy w rejestrze
przedsiebiorcow KRS zarejestrowano pozwana spolke (vide: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS k 13-15). Juz
wowczas czlonkami zarzadu spotki byli L. Z. (1) oraz powdd, ktorzy obok T. H. byli takze jej wspolnikami. Istniejacemu
wowcezas stosunkowi korporacyjnemu laczacemu powoda z pozwang spo6lka, regulowanemu przepisami Kodeksu
spolek handlowych (i zapewne umowy spétki ktorej jednak zadna ze stron nie zaoferowala jako dowodu) towarzyszyt
wylacznie stosunek pracy w rozumieniu art. 22 kp. Jego zZrédtem byla zawarta w dniu 01.02.2011 r. umowa o prace
na czas nieokreslony (k 18-20) w ktérej wskazano, ze powdd bedzie Swiadczy¢ prace na stanowisku wiceprezesa/
czlonka zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze juz woéwczas zalozeniem stron bylo
Swiadczenie przez powoda na rzecz spolki ustug zwigzanych z czlonkostwem w zarzadzie w ramach stosunku pracy-
czyli stosunku prawnego ktory zaklada Swiadczenie ustug przez pracownika na rzecz pracodawcy. Definicja legalna
stosunku pracy z art. 22 kp sklania do wniosku , ze umowa o prace - podobnie jak umowa zlecenia czy umowa o
dzieto — jest rodzajem umowy o §wiadczenie ustug, z tym, ze, w odréznieniu od uméw cywilnoprawnych, jest poddana
rezimowi prawa pracy. Genetycznie jednak stosunek pracy jako rodzaj stosunku zobowigzaniowego wywodzi sie z
prawa zobowiazan.

W konsekwencji co najmniej od roku 2011 strony zakladaly, ze obowiazki powoda wynikajace z udzialu w zarzadzie
beda zwigzane ze $wiadczeniem na rzecz spdlki ustug, pierwotnie jako pracownik. Tres¢ umowy o prace wskazuje, ze
caly zakres przedmiotowy ustug powoda byt objety stosunkiem pracy, zas sytuacja ta miala miejsce do dnia 30.06.2011
r., gdy zawarto porozumienie zmieniajace wedle ktérego od dnia 1.07.2011 r. pow6d mial by¢ zatrudniony w ramach
stosunku pracy na stanowisku dyrektora operacyjnego w niepelnym wymiarze czasu pracy ( k 21). Zawarcie tego
porozumienia oznaczalo niejako ,wyjecie” z rezimu prawa pracy uslug $wiadczonych przez powoda jako czlonka
zarzadu i przeniesienie ich do stosunku cywilnoprawnego generowanego zawartg w sposéb dorozumiany umowa z
art. 750 ke.

Przemawia za tym nastepujaca argumentacja:



- strony bezspornie zakladaly istnienie w okresie objetym powddztwem umowy o $wiadczenie ustug, za$ czynnos$ci
wykonywane przez powoda jako czlonka zarzadu w spornym okresie byly tylko i wylacznie w ramach stosunku
cywilnoprawnego (vide: e-protokét z dnia 27.11.2017 r. 00:09:53),

- jedynym wskazanym przez powoda i niekwestionowanym przez strone pozwana motywem zatrudnienia czlonka
zarzadu na etacie z ktérego nie wynikaja czynnoSci zwigzane z ta funkcja byly wzgledy fiskalne zwigzane ze sktadkami
na ubezpieczenie spoleczne ( vide: pomimo powoda z dnia 3.10.2017 r. k 60-62 w ktérym wyjasniano przyczyny
zawarcia porozumienia zmieniajgcego),

- w pozwie kierowanym do Sadu Rejonowego w Opolu w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
powdd wyraznie wskazywal, ze pierwotnie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku wiceprezesa/
czlonka zarzadu, nastepnie w porozumieniu zmieniajacym ustalono nowe warunki pracy w zakresie min. rodzaju
umowionej pracy , na mocy tego porozumienia wykonywat prace dyrektora operacyjnego , rownolegle byt cztonkiem
zarzadu za$ do jego obowiazkdw na stanowisku dyrektora operacyjnego nalezalo organizowanie transportu towarow,
pozyskiwanie zlecen , nadzorowanie i rozliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, nadzér nad praca kierowcodw i rozliczenia
z nimi (vide: pozew z dnia 31.03.2017 1. k 54 1 54/2).

Wynika z tego, iz juz sam powod zakladal , ze od daty zawarcia porozumienia zmieniajacego czynno$ci zwigzane z
uczestnictwem w organie sp6lki nie sg juz wykonywane w ramach stosunku pracy, lecz nie mozna uznaé jednoczeénie
by uslugi zwiazane z czlonkostwem w zarzadzie , pierwotnie $§wiadczone w ramach stosunku pracy, mialy zostac
zaniechane, skoro jak wspomniano, motywem zmiany byly wzgledy fiskalne, za§ wymiar czasu pracy ulegl obnizeniu
od 1.07.2011T. 0 potowe ( co moze by¢ uzasadnienie wyjeciem ze stosunku pracy uslug na stanowisku czltonka zarzadu).

W powyzszych okoliczno$ciach, zdaniem sadu, , brak jest faktycznych podstaw uzasadniajacych twierdzenia
powoda, jakoby w spornym okresie jedynie samo czlonkostwo w zarzadzie mialo by¢ zrodlem roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. OczywiScie z jurydycznego punktu widzenia takie uksztaltowanie tresci stosunku prawnego jest

mozliwe , choéby majac na uwadze zasade swobody kontraktowej z art. 353" ke, lecz w $wietle powolanych
wyzej okolicznoéci brak podstaw do przyjecia by taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zreszta w
przedmiotowym zakresie sam powdd popada w niekonsekwencje , skoro doszukuje sie podstaw swojego roszczenia
w umowie o $wiadczenie uslug z art. 750 ke, przy jednoczesnych twierdzeniach o braku potrzeby ich §wiadczenia dla
powstania roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Reasumujgc, powdéd w okresie spornym jako strona stosunku cywilnoprawnego z art. 750 ke ktéry towarzyszyt
stosunkowi korporacyjnemu , byl co do zasady uprawniony do wynagrodzenia wynikajacego bezspornie z uchwaly
okre$lonego na kwote 2 600 zl miesiecznie lecz warunkiem koniecznym powstania roszczenia bylo faktyczne
Swiadczenie ustlug w obrebie danego miesigca. Material dowody sprawy nie pozwolil na przyjecie, by zgodna wolg
stron bylo miarkowanie wysoko$ci wynagrodzenia w zaleznoéci od iloéci wykonywanych czynnosci, co proébowata
przeforsowaé strona pozwana w pi$mie z dnia 01.02.2018 r.( k 307) Twierdzeniom tym nie towarzyszyla zadna
inicjatywa dowodowa , zawarte w pi$émie odwolalnie do zasad wspétzycia spolecznego jest niedostateczne do zalozenia
wskazanego miarkowania. Zreszta strona pozwana nie wskazala jaka konkretnie zasada mialby by¢ podstawa
zastosowania art. 5 ke.

Reasumujgce, zgodnie z przyjetymi ustaleniami kwota wynagrodzenia zostala okre§lona jako stawka miesieczna w
wysokoSci 2 600 zt , jednak warunkiem koniecznym powstania roszczenia bylo §wiadczenie przez powoda ustlug w
obrebie danego miesigca. W tych okolicznoSciach zgodnie z ar. 6 ke oraz jego procesowym odpowiednikiem z art. 232
kpc obowiazkiem powoda bylto podjecie inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania , ze ten w okresie spornym
Swiadczyl na rzecz strony pozwanej uslugi zwiazane z czynnoSciami czlonka zarzadu. Ta za$§ byla niedostateczna
do uwzglednienia zadania w zakresie calego spornego okresu, ponadto, o czym nizej, stusznym okazal sie zarzut
przedawnienia w odniesieniu do okresu od wrze$nia 2014 r. do maja 2015 r.



Nie ulega watpliwosci, ze skoro wedle twierdzen powoda o czynnoSciach podejmowanych w ramach reprezentacji tj.
reprezentacja przed urzedami, zawieranie uméw o §wiadczenie ustug telefonicznych , ubezpieczen, uméw kierowcami
( e-protokoét z dnia 25.01.2018 1. 00:26:54 k 299) nalezalo udowodni¢ ich wykonywanie. Bez watpienia w ramach
prowadzonej przez pozwana spolke dzialalno$ci transportowej zawierano szereg umoéw ubezpieczenia, zatem jesli
powdd sam nimi nie dysponowal mial mozliwo$¢é wystapienia z inicjatywa zmierzajaca do ich uzyskania choéby od
ubezpieczyciela . To samo odnosi sie do uméw o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Jesli natomiast wedle
twierdzen powoda zawieral on takze umowy z kierowcami, a jak wynika z materialu dowodowego spoétka zatrudniala
pracownikow na podstawie umoéw o prace, nalezalo zazada¢ akt osobowych pracownikdow by choéby na tej podstawie
ustali¢ zakres czynnoéci z zakresu prawa pracy wykonywanych przez powoda w imieniu pozwanej spolki ( zawieranie
umoéw o prace, udzielanie urlopéw, ewentualne zmiany czy rozwiazywanie stosunkéw pracy). Powdd winien takze
podjac inicjatywe zwiazang z wykonywaniem czynno$ci czlonka zarzadu zwiazanych choéby ze skladaniem do sadu
rejestrowego wnioskow o wpisy dotyczace sprawozdan finansowych w trybie ustawy o rachunkowosci, jesli takie byly
wykonywane czy deklaracji skladanych w imieniu spélki jako platnika ( podatnika ) w organach podatkowych lub
ubezpieczen spolecznych.

Tymczasem zgormadzony sprawie material dowody pozwolil na ustalenie wykonywania nastepujacych czynnoéci w
spornym okresie, w tym czynno$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego i w ramach stosunku pracy (wrzesien 2014
—grudzien 2016):

Okres Wykonane czynno$ci Otrzymane wynagrodzenie

Wrzesien 2014 W dniu 11.09.2014 r. G. K. wyslal | o
maila ze skierowaniem na badania
pracownika A. K.,

Dowéd — mail k 113-114

Pazdziernik 2014 W dniu 01.10.2014 r. G. K. wystal | o
maila na adres (...) dotyczacego
Swiadectwa pracy pracownika o
nazwisku S..

Dowod — mail k 105

Listopad 2014 W dniu 06.11.2014 r. G. K. wyslal | o
maila na adres (...) dotyczacego
Swiadectwa pracy dla M. C..

Dowéd — mail k 106

W dniu 19.11.2014 r. G. K. wyslal
maila do banku w ktérym podawat
dane wspoélnika L. Z. (1).

Dowédd — mail k 100

Grudzien 2014 0




Styczen 2015 0
Luty 2015 0
Marzec 2015 o

Kwiecien 2015

W dniu 17.04.2015 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spotki
o wydanie $wiadectwa Kkierowcy
dla obywatela Ukrainy. Dokument
wraz z zalaczonym za$wiadczeniem
zostal podpisany przez powoda.
Zalaczone o$wiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy wym. osobie
kierowane do PUP w K. bylo
podpisane przez L. Z. (1)za$ umowa
o prace z dnia 15.04.2015 r. przez
powoda.

Dowédd : wniosek z
zalgcznikami k 200-210

2600 zl przelew 15.05.2015 k 32

Maj 2015

Czerwiec 2015

Lipiec 2015

2000 zt przelew z 13.08.2015 k 33

Sierpien 2015

Wrzesieni 2015

W dniu 15.09.2015 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spotki
o wydanie $wiadectwa Kkierowcy
dla obywatela Ukrainy. Dokument
wraz z zalaczonym za$wiadczeniem
zostal podpisany przez powoda.
Zalaczone o$wiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy wym. osobie
kierowane do PUP w K-Kbylo
podpisane przez L. Z. (1).

Dowdéd: wniosek z
zalgcznikami k 211-220

W dniu 24.09.2015 r. powod wyslal
do (...) w W. maila dotyczacego




omylkowego wstawienia Swiadectwa
kierowcy na okres do 30.10.2015 T.
zamiast na okres roku zgodnie z
wnioskiem.

Dowédd — mail k 222

Pazdziernik 2015

W dniu 07.10.2015 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spolki
o wydanie $wiadectwa kierowcy
dla obywatela Ukrainy. Dokument
wraz z zalagczonym zas$wiadczeniem
zostal podpisany przez powoda.
Zalaczone o$wiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy wym. osobie
kierowane do PUP w K-K.bylo
podpisane przez L. Z. (1).

Dowédd : wniosek z
zalgcznikami k 223-231

W dniu 07.10.2015 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spotki
o kontynuacje $wiadectwa kierowcy
dla obywatela Ukrainy. Dokument
wraz z zalaczonym za$wiadczeniem
zostal podpisany przez powoda.

Dowédd : wniosek z
zalgcznikami k 271-273

Listopad 2015

W dniu 02.11.2015 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spotki o
wydanie S$wiadectwa kierowcy dla
obywatela Ukrainy. Dokument wraz
z zalaczonym za$wiadczeniem zostal
podpisany przez powoda.

Dowéd: wniosek z
zalgcznikami k 233-242

Grudzien 2015

2 600 z1 w dniu 21.12.2015 k 34

Styczen 2016

W dniu 14.01.2016 r. G. K. wyslal
maila na adres rosyjski w ktorym
informowat rosyjskiego pracownika
o mozliwoéciach zatrudnienia w
Polsce




Dowéd — mail k 102

W dniu 28.01.2016 r. powdd,
dzialajac w imieniu strony pozwanej
zlozyl Powiatowym Urzedzie Pracy
w K. oSwiadczenia o zamiarze
powierzenia wykonywania pracy
obywatelom Ukrainy.

Dowodd: oswiadczenie k 128,
129

W dniu 29.01.2016 r. G. K. wyslal
maila do E. Z. (1) do ktoérego
dolaczyl pismo z dnia 30.01.2016
r. ,Wypowiedzenie umowy o
Swiadczenie uslug ksiegowych i
kadrowych” .

Dowo6d — mail i pismo k 98-99

Luty 2016

W dniu  04.02.2016 1. G.
K.wystal maila do K. T.dotyczacego
pracownika S. K.. Informowal
o sporzadzonym przez niego
zestawieniu w pliku XLS oraz
dolgczyl dokumenty w pliku PDF.

Dolaczono zestawienie
wynagrodzenia pracownika za okres
od marca do wrze$nia 2015 r., diet
za okres od marca do sierpnia 2015
r. rozliczonych zaliczek za okres
od marca do sierpnia 2015 r. oraz
karte wynagrodzen pracownika za
rok 2015 .

Dowéd — mail i zalgezniki k
107-112

W  dniu 14.02.2016 r. G.
K. wystal maila  do K.
T. z  przygotowanym  przez
biuro rachunkowe zestawieniem
dotyczacym pracownika S. K..

Dowéd — mail i zalgezniki k
1115-118

W dniu 20.02.2016 I.
G. K.wyslal maila na




adres (..)w ktorym informowal
o opisywaniu dokumentow
rozliczeniowych kierowcow. Mail
stanowit odpowiedz na maila z
24.02.2016 od K. D. (2)dotyczacego
rozliczenia osoby o nazwisku K..

Dowodd — mail k 103,104

Marzec 2016

W dniu 07.03.2016 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spotki
o wydanie $wiadectwa kierowcy
dla obywatela Ukrainy. Dokument
wraz z zalaczonym za$wiadczeniem
zostal podpisany przez powoda.
Zalaczone o$wiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy wym. osobie
kierowane do PUP w K-K.z dnia
28.01.2016 r. bylo podpisanie przez
powoda .

Dowédd : wniosek z
zalgcznikami k 244-253

Ponownie w dniu 16.03.2016 r
powdd przestal maila z wnioskiem

do (...).
Dowod: k 254-258

W dniu 16.03.2016 r. w (...)zostal
zlozony wniosek pozwanej spolki
o wydanie $wiadectwa kierowcy
dla obywatela Ukrainy. Dokument
wraz z zalagczonym zas$wiadczeniem
zostal podpisany przez powoda.
Zalaczone o$wiadczenie o zamiarze
powierzenia pracy wym. osobie
kierowane do PUP w K-K.z dnia
28.01.2016 r. bylo podpisane przez
powoda

Dowéd : wniosek z
zalgeznikami k 261-270

Kwiecien 2016

Maj 2016




Czerwiec 2016 0
Lipiec 2016 0
Sierpien 2016 0
Wrzesien 2016 o
Pazdziernik 2016 0
Listopad 2016 0
Grudzien 2016 0

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wynagrodzenie w lacznej w kwocie 13 600 zl na co
sklada sie:

1. wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl za miesigc wrzesien 2015 r. , gdy jak wynika z materialu dowodowego powod
wykonywal czynno$ci przed organem administracji publicznej w imieniu pozwanej spotki ( (...));

2. wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl za miesiac pazdziernik 2015 r. , gdy jak wynika z materialu dowodowego powod
wykonywal czynnosci przed organem administracji publicznej w imieniu pozwanej spotki ( (...));

3. wynagrodzenie w kwocie 2 600 z} za miesigc styczen 2016 r. , gdy jak wynika z materiatu dowodowego powdd
wykonywal czynnoSci przed organem administracji publicznej w imieniu pozwanej sp6tki (PUP K.);

4. wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl za miesiac marzec 2016 r. , gdy jak wynika z materialu dowodowego powdd
wykonywal czynno$ci przed organem administracji publicznej w imieniu pozwanej spotki ( (...));

5. wynagrodzenie w kwocie 2 600 zl za miesigc luty 2016 r. , gdy jak wynika z materialu dowodowego powod
wykonywal w tym miesigcu szereg czynnoSci, nalezy jednak zaznaczyé¢, ze czynno$ci te wchodzilyby w zakres
przedmiotowy stosunku pracy po zawarciu porozumienia zmieniajacego, jednak stosunek pracy zostal rozwigzany
z dniem 31.01.2016 r. , zatem Swiadczenie przez powoda ustug po tej dacie w lutym 2016 r. wskazuje, iz te byly
wykonywane tylko i wylacznie na podstawie dorozumianej umowy o §wiadczenie uslug z art. 750 kc;

6. wynagrodzenie w kwocie 600 z} za lipiec 2015 1. , za ten miesiac pozwana spoéltka zaplacita powodowi kwote 2000
zt (k 33) co oznacza, iz co do zasady uznano roszczenie w tym zakresie, zatem przy braku podstaw do miarkowania
wynagrodzenia miesiecznego nalezalo zasadzi¢ brakujaca kwote 600 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak udowodnienia §wiadczenia ustug przez
powoda, za$§ w odniesieniu do wynagrodzenia za okres do maja 2015 r. z powodu skutecznie podniesionego przez
strone pozwana zarzutu przedawnienia.

Stosownie do dyspozycji art. 751 pkt 1 ke, na ktéry powolywala sie strona pozwana podnoszac zarzut przedawnienia,
z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci przystugujace osobom ,
ktore stale lub zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju.



Oponujac zarzutowi powdd argumentowal, ze art. 751 pkt 1 ke odnosi sie do czynnoéci prowadzacych przedsiebiorstwo

z art. 55 ke oraz prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ( pismo z dnia 03.10.2017 r. k 61/2). Oczywiscie nie
spos6b odmoéwi¢ temu pogladowi shusznosci, shusznym jest takze podkreslenie , ze powdd dzialalnoéci gospodarczej
oraz przedsiebiorstwa nie prowadzil. Powolany przepis stanowi takze o roszczeniach oséb ktore stale trudnia sie
czynno$ciami danego rodzaju. Ten alternatywnie ujety zakres podmiotowy dwuletniego terminu przedawnienia nie
musi sie odnosi¢ jedynie do os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza , gdyz zgodnie z art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ( obowiazujacej w dacie zamkniecia rozprawy) warunkiem koniecznym
uznania danej dzialalno$ci za gospodarczg jest jej zorganizowany charakter ( podobnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow). Tego elementu nie zawiera regulacja art. 751 pkt 1 ke. OkolicznoSci sprawy pozwalajg
natomiast na przyjecie , ze wykonywanie czynno$ci przez powoda miato charakter staly albowiem trwalo co najmniej
od 30.06.2011 r. gdy jak wyzej wskazano wykonywanie czynnoSci czlonka zarzadu przeszlo z rezimu prawa do pracy
do stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna uznaé, by strony zakladaly jedynie jednorazowe czy tymczasowe udziat w
organie spolki na co wskazuje choéby pelienie przez powoda funkcji w zarzadzie przez okres ok 6 lat.

Majac to na uwadze w sprawie ma zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, za$ jak wynika chocby z pozwu w
ktérym powodd przyjmuje op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia od pierwszego dnia kolejnego miesigca, wymagalno$é
wynagrodzenia w rozumieniu art. 120 ke od ktérego rozpoczynal sie bieg przedawnienia przypadala na ostatni dzien
miesiaca. Zatem wytoczenie powddztwa w dniu 11.06.2017 r. ( data stempla k 42) przerwalo bieg przedawnienia
jedynie co do roszczen o wynagrodzenie za okres od czerwca 2015 r.

Rozstrzygniecie o odsetkach uzasadnia tres¢ art. 481 ke.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III sentencji uzasadnia tres¢ art. 100 kpe.

Koszty procesu poniesione przez powoda przedstawiaja sie nastepujaco:

Stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika — [ 5400 zi
zgodnie § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych

Oplata skarbowa od dokumentu pelmomocnictwa | 17zt
uiszczona zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16.11.2006r. 0 oplacie skarbowe;j

Oplata sadowa od pozwu uiszczona zgodnie z art. 13 | 3 020 zl
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Lacznie: 8 437 z1

Koszty procesu poniesione przez strone pozwang przedstawiajg sie nastepujaco:

Stawka minimalna wynagrodzenia pelmomocnika — [ 5400 zi
zgodnie § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z 22.10.20151. W
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych




Oplata skarbowa od dokumentu pelmomocnictwa | 17zl
uiszczona zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16.11.2006r. 0 oplacie skarbowe;j

Lacznie: 5417 z1

Powod wygral proces w 22,52 % za$ strona pozwana w 77,48 %. Z tych wzgledéw nalezne stronom koszty to 1900,01
z} (powod , 8 437 zt x 0,2252) i 4 197,09 71 ( strona pozwana , 5 417 zl X 0,7748).

Ostatecznie zasagdzono na rzecz strony pozwanej kwote 2 297,08 zl (4 197,09 — 1900,01).

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z prekluzja w zakresie skladania wnioskow dowodowych oraz ich precyzowania,
nalezy zaznaczy¢ , ze powdd dokonywal przedmiotowych czynnoSci procesowych w terminie zakreSlonym przez sad
w trybie art. 207 § 3 kpc.



