Sygn. aktI C 808/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Rogz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Chudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa T. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda T. B. kwote 1.510,00 zl (stownie: jeden tysiac
piecset dziesie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17.02.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.793,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote
23,60 z} tytulem niepokrytych wydatkéw sadowych.

Sygn. akt I C 808/17

UZASADNIENIE

T. B. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 1.510,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17.02.2016 r. Uzasadniajac
swoje stanowisko powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd. Sprawca zdarzenie byl ubezpieczony
w pozwanej spolce. Dochodzona kwota obejmuje czeSciowa roznice pomiedzy suma nalezna, a ta wyplacona przez
ubezpieczyciela, zas prawo do tej wierzytelnosci przystuguje powodowi na mocy umowy cesji.

W odpowiedzi na tak sformulowane zgdanie strona pozwana — pioérem reprezentujacego ja profesjonalnego
pelnomocnika procesowego — wniosla o jego oddalenie, argumentujac ze wyplacona dotychczas kwota odpowiada
wysokoSci poniesionej szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.01.2016 r. doszto do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...), nalezacy do A. G..

Sprawca szkody byl kierujacy pojazdem marki K. S. o nr rejestracyjnym (...), objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zwartej z (...) S.A. w W. na podstawie polisy (...).



W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego A. G. otrzymal tytulem kompensacji szkody kwote 1.651,57
z}.

Na podstawie cesji z 09.02.2017 r. prawo do wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nabyta (...) sp. z 0.0. w P., a nastepnie na podstawie przelewu wierzytelnoéci z 10.02.2017
r. T. B..

(okolicznosci bezsporne)

T. B. wystapil do Instytutu (...) w B. o wykonanie kalkulacji naprawy pojazdu, wskazujacej ze koszt przywrdcenia go
do stanu poprzedniego wynosi 5.916,90 z}

(dowod: kalkulacja naprawy k.8-12)

Laczny koszt naprawy pojazdu V. (...) o nr rejestracyjnym (...), przy zastosowaniu nowych oryginalnych czesci
zamiennych oraz $rednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych na rynku lokalnym, bez potracen, wynosi
6.767,09 zl, za$ w przypadku zastosowania nieoryginalnych cze$ci zamiennych — 6.072,50 zi

(dowdd: opinia bieglego k.39v, opinia uzupehiajaca bieglego k.71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ujawnionym dowodom z dokumentéw Sad przydal walor w pelni wiarygodnych §rodkéw dowodowych. Nie budzily
one bowiem zadnych watpliwosci co do swojej autentycznosci oraz zgodnoSci z przedstawionym w nich stanem rzeczy.
Wzajemnie ze soba korespondowaly, a ich tres¢ zgodna byla z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stanowily
one spdjna i logiczna calo$é. Obopdlnie sie uzupelnialy tworzac chronologiczny ciag zdarzen. Nie zostaly nadto w
toku postepowania skutecznie zakwestionowane przez strony procesu, co w my$l zasady wyrazonej w art. 230 k.p.c.
pozwalalo uznaé stwierdzone w nich okoliczno$ci za przyznane.

W oparciu o tre$¢ dowoddw z dokumentoéw oraz stanowiska stron Sad ustalil, ze okoliczno$cia sporng w sprawie byla
wysoko$¢ uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu.

Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012
r. IIT CZP 80/11 OSNC 2012 nr 10, poz. 112). Poglad ten nie jest kwestionowany ani przez strone powodows, ani
przez strone pozwang. Opierajac sie o niego przyznac¢ nalezy stuszno$é stanowisku powoda, ktéry zazadatl naleznosci
w kwocie 1.510,00 zL. Suma ta znajdowala uzasadnienie w dowodach z opinii bieglego.

Opinie te posiadaly w ocenie Sadu walor w pelni wiarygodnego $rodka dowodowego. Byly one rzetelne, a wyplywajace
z nich wnioski ukladaly sie w logiczna caloéc. Oceniajac ja Sad nie doszukal sie podstaw, w oparciu o ktére mogtby
odmowié jej wiary. Plynace z nich konkluzje byly nalezycie uzasadnione, a Sad przyjal je za prawdziwe w calej
rozciaglosci. Ponadto opinie byly wydana przez osobe posiadajaca fachowa wiedze w odpowiednim zakresie. W
sporzadzonych opiniach biegly przedstawit dwa warianty ustalenia wysokosci szkody. Wybor jednego z nich nalezal
do Sadu. W opinii gtownej biegly stwierdzil, ze laczny koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu nowych oryginalnych
czedci zamiennych oraz $rednich stawek za roboczogodzine obowiazujacych na rynku lokalnym wynosi 6.767,09 zl.
Z kolei przy zastosowaniu zamiennikéw wynosi 6.072,50 zL. W opinii uzupelniajacej podtrzymat swoje stanowisko w
caloéci. W ocenie Sadu argumentacja zawarta we wszystkich opiniach byla przekonujaca, a w kontekscie pozostalych
dowodow z dokumentéw nie mogla prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, niz te z opinii wynikajace.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnicy stron zobowigzani byli przez Sad do pisemnego ustosunkowania
sie do tresci opinii. Strona powodowa zadnych zastrzezen nie wnosila. Zlozyla je natomiast strona pozwana.

Dokonujac wyboru jednego z wariantow ustalenia wysokoSci szkody zwazy¢ nalezy, ze brak bylo w ocenie Sadu
podstaw do zastosowania przy ustalaniu kosztow naprawy cen nieoryginalnych czesci zamiennych. Z art. 361 § 2
k.p.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. W zwigzku z tym przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia gwarantuje jedynie naprawa zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych. Zastosowanie tzw. zamiennikoéw nie zapewni skutecznej naprawy oraz wiladciwej jakosci i trwalosci
wykonanej ustugi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2012 1., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.05.2017 r., I ACa 1587/15, LEX nr 2310553). Podobne stanowisko
wyraza rowniez biegly sadowy w treéci konkluzji zlozonej opinii. Oczywistym jest, ze pojazdy ktore braly udzial
w wypadku, czy kolizji, mimo p6Zniejszej naprawy traca na wartosci. Jako, ze celem ubezpieczenia jest pelna
kompensacja szkody, poszkodowany jest uprawniony do wyboru czeéci zamiennych i ich producenta. Zastosowanie
czedci innych, niz “O”, czy “Q”, w wiekszym stopniu obniza warto$¢ rynkowa pojazdu po szkodzie. Ze zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego nie wynika, by czesci uszkodzone podczas zdarzenia i zakwalifikowane
do wymiany byly inne, niz oryginalne. Stad tez majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjaé, ze koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego wynosit 6.767,09 zl.

Jako, ze nic nie wskazywalo, by naprawa pojazdu powodowata wzrost jego wartoSci, brak bylo podstaw do obnizenia
odszkodowania o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12.04.2012 r. III CZP 80/11 OSNC 2012 nr 10, poz. 112).

Majac na uwadze tre$é art. 822 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 363 k.c. nalezne powodowi odszkodowanie réwnato
sie kwocie 5.115,52 zl, stanowigcej roznice pomiedzy wyliczong przez bieglego kwota 6.767,09 zl, pomniejszona o
dotychczas wyplacona przez ubezpieczyciela kwote 1.651,57 zl.

Zgodnie z trescia art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad Zadanie. Jako, Ze ograniczalo sie ono w pozwie do kwoty 1.510,00 zl, taka tez kwote ujal Sad w punkcie
I sentencji.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481§ 11 § 2 k.c.iart. 817 § 11 2 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa
ich naliczania, zgodnie z zadaniem, dzien 16.02.2016 r. Choé¢ ustawowy 30-dniowy termin na przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego konczyl sie 15.01.2016 r., a tym samym roszczenie o wyplate odszkodowania stawalo
sie wymagalne z dniem 16.01.2016 r., to jednak Sad ograniczony treécia art. 321 § 1 k.p.c.— jako poczatkowy dzien
naliczania odsetek za opdznienie — przyjal 17.02.2016 .

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w mysl ogoélnej reguly odpowiedzialnoéci za wynik postepowania wyrazonej w
art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.793,00 zl., w sklad ktérej wchodzily: oplata
sadowa od pozwu 76,00 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
900,00 zl., a takze kwota zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego 800,00 zl.

Jako, ze w toku procesu Skarb Panistwa pokryl cze$¢ naleznosci biegltego w kwocie 343,90 zl, dzialajac zgodnie z trescia
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kwota ta nalezato obcigzy¢ pozwanego. Po potraceniu z niej, pozostalej na rachunku bankowym
Sadu kwoty 320,30 zl, stanowigcej cze$¢ niewykorzystanej zaliczki z 25.09.2017 1., do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
pozostawata kwota 23,60 zl, o ktorej orzekt Sad w punkcie ITT wyroku.



