Postanowieniem z dnia 30/06/2017r. sprostowano wyrok

Sygn. akt I C 857/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwal(...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. D.na rzecz powoda (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W.kwote 8436,68 zl (stownie: osiem
tysiecy czterysta trzydziesci szesé zlotych 68/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31.03.2016r. do
dnia zaptlaty, rozkladajac platno$¢ powyzszej kwoty na 42 miesieczne raty w kwotach po 200 zt kazda w przypadku
pierwszych 41 rat oraz w kwocie 236,68 zl w odniesieniu do ostatniej 42 raty, w terminie do 20-go kazdego kolejnego
miesiaca, poczynajac od maja 2017 r.;

2. odstepuje od obcigzenia pozwanego J. D. kosztami procesu
Kedzierzyn-Kozle, 30.06.2017 r.
Sygn. akt I C 857/16
POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial I Cywilny
w skladzie : Sedzia Sadu Rejonowego Anna Lipnicka
po rozpoznaniu w dniu 30.06.2017 r.. w Kedzierzynie-KoZlu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.
przeciwko J. D.
o zaplate,
w przedmiocie wniosku powoda o sprostowanie tre$ci wyroku,

postanawia :



sprostowac oczywista omylke pisarska w tresci wyroku z dnia 05.04.2017 r. w ten sposdb, ze w miejsce blednego
oznaczenia daty, od ktérej winny by¢ naliczane odsetki ustawowe za op6znienie od naleznos$ci glownej, tj. w miejsce
daty ,,31.01.2016 r.” wpisac¢ prawidlowo date: ,,31.03.2016 r.”.

UZASADNIENIE

W treéci wyroku z dnia 05.04.2017 r. wskutek oczywistej omytki pisarskiej, wpisano blednie date, od ktoérej powinny
by¢ naliczane odsetki ustawowe za opdznienie od naleznosci gtownej, dochodzonej w rzeczonym postepowaniu. Date
te stanowi¢ winna data wniesienia pozwu, a wiec 31.03.2016 r., a nie jak blednie wpisano data 31.01.2016 .

Z tego wzgledu, kierujac sie treécig art.350 kpce, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sygn. akt I C 857/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) S.A.z siedzibg w W.zlozyla do sadu droga elektroniczng pozew przeciwko pozwanemu J.d.
domagajac sie zaplaty kwoty 8.436,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa podala, iz pozwany korzystal z lokalu mieszkalnego powoda w
ramach posiadanych przez strone powodowa zasobé6w mieszkaniowych, bedac zobowiazanym do uiszczania z tego
tytulu naleznoéci platnych terminie do 15-go kazdego miesigca. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci za okres: maj 2014
r. — luty 2016 r. Byl bezskutecznie wzywany do dobrowolnej zaplaty zalegltoéci. Do dnia wniesienia pozwu pozwany
nie uregulowat spornej naleznos$ci, w zwigzku z czym wniesienie powo6dztwa stalo sie konieczne i uzasadnione. Na
kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kwota zaleglo$ci czynszowych w wysokosci 7.609,82 zt oraz skapitalizowane
odsetki ustawowe w kwocie 826,86 zi

Postanowieniem z dnia 09.05.2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e

483311/16 przekazal jej dalsze prowadzenie, na podstawie art. 50523 kpe, Sagdowi Rejonowemu w Kedzierzynie-Kozlu,
jako sadowi wlasciwos$ci ogélnej pozwanego.

Na rozprawie w dniu 23.01.2017 r. stawil sie wylacznie pozwany. Pelnomocnik powoda byl nieobecny, mimo
prawidlowego zawiadomienia. Ustnie do protokolu pozwany J. D. uznal zadanie pozwu w calo$ci i wniost o rozlozenie
platnosci zasadzonej kwoty na miesieczne raty w kwotach po 100 zl.

Powdd, na wezwanie sadu odnidst sie do powyzszego zadania pozwanego i wniost o jego oddalenie co do zasady.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.02.2002 r. (...) S.A. Oddzial (...) w G. zawarl z pozwanym umowe najmu mieszkania potozonego w K.
przy ulicy (...). Pozwany zobowigzal sie do oplacania czynszu i oplat eksploatacyjnych w cyklach miesiecznych na rzecz
powoda do 15 dnia kazdego miesiaca. Z dniem 31.10.2010 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe najmu lokalu
na skutek zadluzenia czynszowego przekraczajacego trzy pelne okres platnosci.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowébd:
 kserokopia umowy najmu z dnia 12.02.2002 r. - k. 27-30,
+ rozwigzanie umowy najmu z dnia 18.10.2010r. - k. 31,

Pismem z dnia 21.03.2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.436,68 zl wynikajacej z tytulu najmu lokalu
za okres maj 2014 r. — luty 2016 r. w terminie do dnia 29.03.2016 r. Najemca nie uiscil wskazanej naleznosci.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dowédd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 21.03.2016 1. - k. 34,
« zestawienie zaleglo$ci z tytulu oplat biezacych na dzien 01.03.2016 r. - k. 32-33.

Pozwany J. D. jest od 2002 r. rozwiedziony. Mieszka i gospodarstwo domowe prowadzi z 70-letnia matka H. D.. W
latach 1989 — 2007 byl pracownikiem powoda. Zostal zwolniony z pracy w ramach zwolnien grupowych. Przez kilka
kolejnych lat mial problemy ze znalezieniem stalego miejsca zatrudnienia. Od sierpnia ubiegltego roku pracuje na
okresowej umowie o prace w firmie (...) z siedzibg na terenie Zakladéw (...) w K.. Umowa wygasa z konicem lipca
2019 r. Jego miesieczne $rednie wynagrodzenie wynosi okolo 1.800 zt -1.900 zl. Jedynym Zr6dtem dochodu H. D. jest
emerytura w kwocie 1.200 zl. Koszty utrzymania mieszkania zamykaja sie w skali miesiaca w kwocie okolo 820 zl.
Pozwany placi ponadto miesieczne alimenty na 16-letnig corke w kwocie 300 zl oraz na rzecz powoda kwote 150 z}
tytulem zaleglych platno$ci czynszowych. Te ostatnia nalezno$é strony ustalily w zawartej ugodzie. Miesieczne wydatki
H. D. na zakup lekéw zamykaja sie kwota 200 z1- 300 zl.

Dowéd:
« zeznanie pozwanego — k.57.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w przedmiotowej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz
moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju (§2). Z kolei stosownie do art. 669 §1 k.c.,
najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie uméwionym.

W mysl art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproznienia
lokalu, co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokoéci czynszu, jaki wlasciciel moglby
otrzymac z tytulu najmu lokalu.

Okoliczno$¢ istnienia dlugu oraz jego wysokoéci pozostawala pomiedzy stronami poza sporem. Jedyna kwestig sporna,
ktbra sad winien byl w zwiazku z tym rozstrzygnac, byla zasadno$¢ zadania pozwanego odnos$nie rozlozenia platnosci
dochodzonej kwoty na miesieczne raty. We wniosku ztozonym ustnie do protokotu rozprawy w dniu 23 stycznia 2017 r.
pozwany zaproponowal aby ich wysoko$¢ nie przekraczata kwoty 100 z}. Zadanie powyzsze spotkalo sie z jednoznaczna
odmowa3 ze strony powoda, tak co do wysokoSci, jak i co do zasady.

Podstawa prawna rozstrzygniecia rozkladajacego zasadzona kwote na raty jest przepis art. 320 kpce, ktory stanowi,
iz w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Redakcja
przepisu nie pozostawia watpliwo$ci, iz ustawodawca pozostawil do swobodnej oceny sadu zaréwno kwestie czy
w okoliczno$ciach danej sprawy zachodzi ,szczeg6lnie uzasadniony wypadek” uzasadniajacy zastosowanie tego
narzedzia, jak tez w jaki sposob nalezy to uczynié, aby instytucja rozlozenia platnosci na raty spelnita swoja spoleczng
i indywidualng funkcje. Zdaniem sadu, sytuacja finansowa i rodzinna pozwanego i szereg zobowigzan, ktére na nim
ciazy, uzasadniaja rozlozenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty na miesieczne raty. Sad nie przychylil sie przy tym do
pierwotnego zadania pozwanego aby ich wysoko$¢ ustali¢ na kwote 100 zl miesiecznie, uznajac, iz z punktu widzenia
interesu wierzyciela bylyby zbyt niskie i przez to nieodczuwalne ekonomicznie, a nadto czasokres ich splaty bytby zbyt
dlugi by uczynié¢ zado$¢ shusznym roszczeniom strony powodowej. Kwota 200 zl, przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej
pozwanego i jego mozliwo$ci platniczych, jest w ocenie sadu odpowiednia. Z jednej strony, bedzie to obciazenie
finansowe mozliwe do udzwigniecia przez J. D., a z drugiej strony w stopniu wystarczajacym satysfakcjonujgca dla



wierzyciela. Nie mozna zapominaé, iz pozwany prowadzi gospodarstwo domowe ze starsza i schorowana matka i wnosi
znaczacy wklad finansowy do wsp6lnego budzetu domowego, a nadto wspotinansuje potrzeby swojej 16-letniej corki.
Nalozenie na pozwanego zbyt duzego obcigzenia finansowego spowoduje znaczace obnizenie poziomu zycia nie tylko
jego samego, ale i jego bliskich. Nie nalezy przy tym zapominad¢, iz powodem problemoéw finansowych J. D. bylo objecie
go grupowym zwolnieniem z pracy pracownikéw (...). Fakt ten, jak rowniez pozniejsze problemy ze znalezieniem
stalego miejsca zatrudnienia wygenerowaly problemy pozwanego i powstanie dlugu wobec powoda. Pozwany nie
neguje istnienia dlugu i nie uchyla sie od jego splaty. Skoro jednak pow6d w jakim$ stopniu przyczynit sie do jego
zaistnienia, to zdaniem sadu, powinien wesprzeé pozwanego w dzialaniach zmierzajacych do wyjscia z tej sytuacji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, sad zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
dochodzong pozwem wraz z odsetkami ustawowymi, ale jej ptatno$é rozlozyl na 42 miesieczne raty po 200 z kazda
w odniesieniu do 41 pierwszych rat i 236,68 zl w odniesieniu do ostatniej 42 raty.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 102 k.p.c., ktory stanowi iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad konsekwentnie
uznal, iz trudna sytuacja materialna i rodzinna pozwanego winna by¢ podstawa rozstrzygniecia zaréwno co do
rozloZenia platnosci zasadzonego Swiadczenia, jak tez odstapienia od obcigzania go obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu powodowi jako stronie wygrywajace;j.



