Sygn. aktI C 1031/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Gawlas

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Tworek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa easy (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko J. R.
o zaplate
oddala powddztwo.

IC1031/15

UZASADNIENIE

Powdd easy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapit
przeciwko J. R. o zaplate kwoty 640,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze pozwana laczyta z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowa kredytu gotéwkowego
nr (...), na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w wysoko$ci ustalonej umowa,
natomiast pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach
splaty. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie uregulowala na rzecz banku platnosci w
umoéwionym terminie. Wobec tego bank dokonal wypowiedzenia umowy. Umowa ulegla rozwigzaniu, a cala kwota
niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami stala sie wymagalna. Pow6d na podstawie cesji wierzytelnoSci przejal od
kolejnego wierzyciela (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. prawa do dochodzonej wierzytelno$ci, wynikajacej z
umowy kredytu nr (...). Calkowita kwota kredytu w dacie zawarcia umowy wynosila wraz z odsetkami 3819,60 zl.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. R. w dniu 26.03.2003 r zawarla z (...) Bankiem (...) S.A, w K. umowe kredytu gotdwkowego nr (...). Na kwote
kredytu skladala sie kwota 3819,60 zl, do dyspozycji kredytobiorcy pozostawiona zostala kwota w wysokosci 2858,76
z}. Pozwana zobowigzala sie wzgledem banku do splaty rownych rat wraz z odsetkami przez okres 36 miesiecy, wedlug
zaakceptowanego harmonogramu splat.

Dowdd: umowa kredytu z 26.06.2003 r. k. 31-34, harmonogram splat k. 35



J. R. w umdéwionym terminie naleznoS$ci nie zaplacila. Bank w dniu 12.09.2003 r. wystawil przeciwko dluznikowi J.
R. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu postanowieniem z dnia 10.10.2003 r. w sprawie sygn. I Co 1669/03
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu nadal klauzule wykonalno$ci do kwoty nie wyzszej niz 8576,27 zl. Na dzien
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wysoko$¢ wymagalnego zobowigzania dtuznika wynosita 3150,36 zi, w
tym obejmowala kwote 2858,76 z} tytutem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami umownymi i odsetkami karnymi za
opOZnienie.

Dowod: kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 36, kserokopia postanowienia SR w Kedzierzynie - KoZzlu z
10.10.2003 r. w sprawie sygn. I Co 1669/03 k.37

W dniu 19.04.2012 (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe
przelewu wierzytelnosci.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci k. 38 - 42, zalgcznik do umowy przelewu wierzytelno$ci k. 29, zawiadomienie
o przelewie z dnia 20.04.2012 k. 30

W dniu 28.06.2013 r. powod nabyt od (...) Spolka Akceyjna z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec J. R. z tytulu umowy
kredytu nr (...) na kwote 640,67.

Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 19.10.2015 1. k. 28
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.

Wmysél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne, zas art. 3 k.p.c.
zobowiazuje strony do dawania wyjasnien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawiania dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na powodzie, az do udowodnienia faktow bedacych podstawa
zadania. P6zniej nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

W ocenie Sadu, przedstawiony przez strone powodowag material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia
roszczenia. Powdd nie dolaczyl umowy przelewu wierzytelnoéci z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W., wskazujac
jedynie w uzasadnieniu pozwu, ze takowa miala zosta¢ zawarta w dniu 28.06.2013r., a tym samym nie wykazal
nastepstwa prawnego wzgledem konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec J. R.. Powdd dolaczyl wylacznie
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 19.10.2015 r. oraz umowe przelewu wierzytelnosSci
z dnia 19.04.2012 r. wraz z zalacznikiem, zawarta pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. a (...) Spélka
Akcyjna z siedziba we W.. Zauwazy¢ nalezy, iz dolgczony przez strone powodowa wyciag z ksiagg rachunkowych
funduszu zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2013 r. o sygn. V CSK 329/12 nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci w niej opisanej. Dane zawarte w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okreslona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonej osoby, na podstawie opisanego zdarzenia np. cesji wierzytelnosci.
Dokumenty te potwierdzaja fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci i nie stanowia dowodu na skuteczno$c
dokonanej cesji wierzytelnosci oraz istnienia wysokoSci nabytej wierzytelnosci. Powod, opierajac powodztwo na
tredci art. 509 k.c. powinien udowodnic, ze nabyl od wierzyciela imienng wierzytelnosé¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie
z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). W mysl
przepisu, przedmiotem przelewu moga by¢ tylko zindywidualizowane wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie powod,
nie przedstawil dokumentow, ktére w dostateczny sposob uzasadnialby twierdzenie o istnieniu wierzytelnoSci w
wysokos$ci wskazanej pozwem. Nadmieni¢ w tym miejscu nadto mozna, ze strona powodowa nie wykazala sukcesji



prawnej (...) Bank S.A. w W. po (...) Banku (...) S.A. w K., nie wzmiankujgc o powyzszym réwniez w uzasadnieniu
pozwu.

Nawet, jesli jednak przyjac istnienie i wysoko$¢ dochodzonej naleznosci, to z uwagi na zgloszony przez pozwana zarzut
przedawnienia roszczenia, powddztwo skierowane przeciwko J. R. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.
Ponadto, z punktu widzenia oceny stosunku prawnego stron, zastosowanie znajda réwniez przepisy dot. okreslenia
daty poczatkowej biegu przedawnienia oraz zdarzen przerywajacych bieg przedawnienia: art. 120 k.c. Przywolany
przepis w zd. 1 statuuje zasade, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie
wymagalne. W dalszej kolejnosci zastosowanie takze bedzie mial art. 123 k.c., ktory w § 1 pkt 1 wskazuje w jakich
okoliczno$ciach prawem przewidzianych nastepuje przerwanie biegu przedawnienia: przez kazda czynnoéc¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Sad zwazyl, iz podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia bylo skuteczne, a zatem pozwala jej na uchylenie sie od jego zaspokojenia. Wniesienie pozwu jest
czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak - co do zasady - tylko pomiedzy stronami
postepowania, o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane badZ uprawnione.
Przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego, a nie procesowego, mimo ze do przerwania biegu dochodzi,
w zasadzie, przez czynnoSci procesowe. Tak wiec, chociaz ustawodawca tego nie wyartykulowal, z istoty tej instytucji
wynika, ze przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela:
dotyczy tego roszczenia, ktore jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko
osobie, wobec ktorej kieruje sie czynno$é i z korzy$cia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci.

W rozpoznawanej sprawie pierwotny wierzyciel (...) Bank (...) S.A. w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 10.10.2003 r. przeciwko J. R.. Wskaza¢ nalezy,
ze roszczenie stalo sie wymagalne najpdzniej w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. w dniu
12.09.2003 r. Wowczas to rozpoczal bieg 3 letni okres przedawnienia roszczen (...) Banku (...) S.A. w K. przeciwko
pozwanej wynikajacej z zawartej umowy kredytu. Bieg terminu przedawnienia przerwano wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Na nowo 3 letni termin przedawnienia rozpoczal swoj
bieg od 10.10.2003 r. W dniu 28.06.2013 r. powod nabyt od wierzyciela przystugujaca mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$ci. Tym samym dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu. Zbycie na rzecz powoda
wierzytelno$ci w dniu 28.06.2013 r. nie wywolalo skutku w postaci nabycia przez powoda uprawnienia zwigzanego
z przerwaniem biegu terminu przedawnienia. W my$l art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane
ani przedtuzane przez czynno$é prawna. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy okre§la¢ w oparciu o art. 455-457 k.c. Tak
wiec prawo stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym wygaslo na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosSci
pomiedzy powodem a bankiem. CzynnoS$ci przedsiewziete przez pierwotnego wierzyciela w postaci wystgpienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wywarly skutki prawne w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczen wylgcznie pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwana, a nie powodem
i pozwana. Postepowanie, jakie toczy sie z udzialem nabywcy wierzytelnoéci jest nowym i odrebnym postepowaniem.
Zatem w stosunku do powoda bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, tj. od dnia 12.09.2003 r. Termin ten uplynal zatem w dniu 12.09.2006r. ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.11.2014 r. II CSK 196/14).

W $wietle powyzszego uznac nalezy, iz powddztwo skierowane przeciwko pozwanej oparte jest na przedawnionym
roszczeniu. Roszezenie za$ przedawnione chociaz nie wygasa, to ulega przeksztalceniu w tzw. roszczenie niezupeknie.
Pozwana skutecznie tym samym uchylila sie od zaspokojenia roszczenia.



W tym stanie rzeczy, sad orzekl, jak w wyroku.



