Sygn. akt I C 365/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekr. sadowy Agata Drachal

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 16.750,13 zl (slownie: szesnascie
tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych 13/100) z odsetkami od nastepujacych kwot i terminéw platnoéci:

+ od kwoty 15.235,28 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia
30.01.2015r1. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ odsetek umownych nie moze by¢
wyzsza niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie;

+ od kwoty 1.169,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29.01.2015r. do dnia 31.12.2015r., a 0od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

+ od kwoty 329,95 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 29.01.2015r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie;

orz kwote 212,63 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
2. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
1C365/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wystapit przeciwko J. K. z powbddztwem zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 16.750,13 zl wraz z odsetkami od nastepujgcych kwot i terminéw platnosci: od kwoty 15.235,28 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od 30.01.2015 r. do dnia zaptaty, od kwoty 1.169,90
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 329,95 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwote 15 zl.

Uzasadniajac roszczenie powdd argumentowal, ze strony zawarly umowe kredytu nr (...) z dn. 02.03.2012 r. Strona
pozwana nie realizowala postanowienn umowy i nie splacala terminowo rat w wysokosciach ustalonych w zawartej
umowie. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa rozwigzala umowe kredytu stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Strona pozwana nie splacila wymagalnej wierzytelnoéci do dnia sporzadzenia pozwu.



Pismem procesowym z dn. 11 stycznia 2016 r. pozwany J. K. uznal powddztwo w catoéci (k. 79).
Sad jako bezsporny przyjal nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.03.2012 r. powdd (...) Bank S.A. w W. zwarl z J. K. jako kredytobiorca umowe kredytu nr (...). Pozwany
zobowiazal sie do splaty kredytu na warunkach i w ratach ustalonych w planie ratalnym. Wysoko$¢ odsetek strony
ustalily na poziomie czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. Pozwany w uméwionym terminie wymaganych rat nie
zaplacil.

Nawniosek J. K. o restrukturyzacje zadluzenia bank zawarl z pozwanym w dniu 17.01.2014 r. aneks do umowy kredytu,
w ktorym wyrazil zgode na dokonanie zmian w tre$ci umowy zasadniczej w ten sposob, ze o 24 miesigce wydtuzeniu
ulegl czas splaty kredytu, zmianie ulegly miesieczne raty kredytu oraz dokonano 1 miesiecznej karencji w splacie
zobowiazania.

Pozwany nadal nieterminowo wykonywal zobowigzanie. Majac na wzgledzie zaleglo$¢ finansowa w splacie
wymagalnych rat i w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powdd pismem z dn. 14.10.2014 r.
zlozyl J. K. oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) pouczajac zobowigzanego, ze w dniu nastepnym
po uplywie okresu wypowiedzenia calo$é srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie natychmiastowo

wymagalna .

Na rzecz banku pozostaje do zaplaty przez pozwanego zobowiazane pieniezne z tytulu udzielonego J. K. kredytu.
Na dzienr 04.02.2015 r. nalezno$¢ gléwna wynosi 16.750,13 zl. Powodowi przystuguja ponadto odsetki umowne
od kwoty 15.235,28 zt w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 30.01.2015r. do dnia zaplaty
z zastrzezeniem, ze od dnia 01.01.2016r. wysoko$¢ odsetek umownych nie moze byé¢ wyzsza niz dwukrotnoéc
odsetek ustawowych za opdznienie, od kwoty 1.169,90 z} przystuguja odsetki ustawowe od dnia 29.01.2015r. do dnia
31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie, od kwoty 329,95 zt nalezne sa
odsetki ustawowe od dnia 29.01.2015r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe
za opdznienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.
Powdd dochodzil roszczenia z tytulu umowy kredytu.

W przedmiotowej sprawie pozwany J. K. w piSmie procesowym z dnia. 11 stycznia 2016 r. (k. 79) zlozyl o§wiadczenie
o uznaniu w calosci zadania pozwu (art. 213 §2 k.p.c.). Uznanie powddztwa w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa jest aktem dyspozycyjnosci materialnej pozwanego, ktorym zobowigzany za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Uznanie jest stanowczym, bezwarunkowym o$wiadczeniem woli i wiedzy pozwanego (zob.
wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR 167/73). Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, gdy uznanie nie jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, albo nie zmierza do obejécia prawa.

Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy
powddztwo w zakresie objetym uznaniem i zaopatruje go z urzedu rygorem natychmiastowej wykonalno$ci (art. 333
§ 1 pkt 2) — pkt 2 wyroku.

W niniejszej sprawie sad nie mial watpliwo$ci, co do zasadno$ci roszczenia powoda, a co za tym idzie byt w
Swietle powolanej normy prawa zwigzany uznaniem przez pozwanego powodztwa, co skutkowalo ostatecznie o jego
uwzglednieniu.



Podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 78a prawa bankowego w zw.
z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim). Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoSci, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu. Rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej opartej na tym przepisie jest skonstruowany
analogicznie jak w przepisach kodeksu cywilnego, co oznacza, ze dluznik odpowiada za niewykonanie czy tez
nienalezyte wykonanie wynikajacego z umowy zobowigzania. W efekcie zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia
stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do zawarcia umowy kredytu oraz, ze zobowiazanie to nie zostalo przez kredytobiorce
splacone pomimo, ze pozwany zobowiazal sie dokonaé catkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami. Dlatego tez
nie budzi watpliwoéci istnienie wiezi obligacyjnej miedzy J. K.i (...) Bank S.A. w W.wynikajacej z zawartego przez
umowy kredytu nr (...). Konsekwencja zwloki w splacie rat bylo wypowiedzenie przez bank umowy kredytowej
przez co pozwany kredytobiorca musi zwrdci¢ caly pozostaly do splaty dlug. Zgodnie za$ z art. 471 ke jak tez
art. 476 ke i 481 ke dhluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz zaplaty odsetek za czas op6Znienia, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wierzytelno$c, jej wysokos$¢, termin
spelienia $§wiadczenia wobec uznania roszczenia przez pozwanego J. K.jest w przedmiotowej sprawie bezsporna.
Kwestia ta nie wymagala ustalen sadu i prowadzenia w tym kierunku dalszego postepowania dowodowego, gdyz
pozwany uznal roszczenie pozwu. Date poczatkowa oraz wysoko$é odsetek Sad okreslil zgodnie z trescia pozwu
(pozwany nie kwestionowal podstawy dochodzonego roszczenia w tym zakresie i nie zaprzeczyt jego istnieniu oraz
wysokoSci) z tym zastrzezeniem, ze za okres do dnia 31.12.2015 r. nalezg sie odsetki wynikajace z tre$ci umowy oraz
odsetki ustawowe wynikajgce z brzmienia art. 359 i 481 kc obowiazujacego do tej daty, a ustawowe oraz umowne w
brzmieniu ustawy dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1830) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2016 r.
wjej art. 359 k.ciart.481 ke.

Z tej tez przyczyny, Sad zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 16.750,13 zl
z odsetkami od nastepujacych kwot i terminow platnoéci: od kwoty 15.235,28 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 30.01.2015r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, Ze od dnia 01.01.2016r.
wysoko$¢ odsetek umownych nie moze by¢ wyzsza niz dwukrotnosé odsetek ustawowych za op6znienie, od kwoty
1.169,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29.01.2015r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od kwoty 329,95 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 29.01.2015r. do dnia
31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tresé¢ art. 98 k.p.c. Na wysokoé¢ przyznanych stronie powodowej kosztow
procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 210 zl oraz 2,63 zt kosztow poniesionych w zwiazku z obsluga
systemu w postepowaniu elektronicznym przez Sagdem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, do ktérego pierwotnie
wniesiono powoddztwo.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



