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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Irena Minkisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Tworek

po rozpoznaniu w dniu 28.04.2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa P. W. i M. W.

przeciwko (...) S.A. z/sw W.

o zaplate odszkodowania

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda P. W. kwote 24.453,03 zt (stlownie: dwadziescia cztery
tysiace czterysta piecdziesiat trzy zlote 03/100 )

- z odsetkami ustawowymi od dnia 26.03.2011 r. do dnia 31.12.2015 r., z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 6.000,00 zl,

« z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21.07.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 18.453,03 zl;
2. oddala powodztwo P. W. w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki M. W. kwote 24.453,03 zt (stlownie: dwadzieScia cztery
tysigce czterysta piecdziesiat trzy zlote 03/100 ) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21.07.2016 r. do dnia

zaplaty;
4. oddala pow6dztwo M. W. w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda P. W. kwote 2417,00 z} (stownie: dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

6. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powodki M. W. kwote 3.640,00 zl ( slownie: trzy tysiace sze$¢set
czterdziesci zlotych 00/100), w tym kwote 2400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

7. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz Skarbu Panistwa ( kasa tut. Sadu) kwote 2813,36 z}
( slownie: dwa tysigce osiemset trzynascie zlotych 36/100) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztow opinii bieglego sadowego oraz kwote 1223,00 zl ( slownie: jeden tysiac dwieScie dwadzieScia trzy zlote
00/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powod P. W., byl zwolniony.
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 26.03.2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. ( wniesionym w dniu 26.03.2015 1. )
powdd P. W. za posrednictwem pelnomocnika wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 12.000 zt wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze zawarl w dniu 01.01.2010 r. z pozwanym umowe ubezpieczenia
obowiazkowego nr (...), ktéra objela wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego budynki. Budynki zostaly ubezpieczone
wedlug wartoS$ci rzeczywistej na sume ubezpieczenia odpowiednio: budynek mieszkalny na kwote 63.100 zl, budynek
szopy na kwote 8200 zl. W dniach 17-24 maja 2010 r. w ubezpieczonych budynkach powoda miala miejsce powodz,
ktora zalala budynki. Pow6d niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu, ktéry uznal swoja odpowiedzialnoéc¢ i wyplacit
powodowi tytulem odszkodowania kwote 8967,51 zl. Wyplacona przez zaklad ubezpieczenn kwota odszkodowania
nie pokryla szkody w mieniu powoda. Powodd zlecit sporzadzenie kosztorysu usuniecia szkody rzeczoznawcy
majatkowemu i w oparciu o kosztorys pelnomocnik powoda wezwal zaktad ubezpieczen do doplaty odszkodowania.
Pozwany po otrzymaniu wezwania wyplacil dalsze odszkodowanie w kwocie 3056,43 zl. Pozwany wyplacil pozwanemu
lacznie kwote 12.023,94 z} tytulem odszkodowania.

Pelnomocnik powodow w celu ugodowego zatatwienia likwidacji szkody skierowat do sagdu wniosek w dniu 09.12.2013
r. o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

Powod w pozwie zakwestionowal ustalony przez pozwanego w polisie stopieni zuzycia technicznego budynkow,
podnoszac ze pozwany zrobil to jednostronnie, a powdd nie mial wplywu na zapis polisy w tym zakresie. Powod
sprzeciwil sie obnizeniu odszkodowania o stopien zuzycia budynkéw w sposob przyjety przez pozwanego. Powod
jako date zasadzenia odsetek ustawowych wskazal dzien 24.06.2010 r. tj. dzieh nastepny po uplywie 30 dni od
zgloszenia pozwanemu szkody wskazujac na przepisy art. 817 k.c. w zw. z art. 16 ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 .
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew ( k. 119-123 ) wnioést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przypisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego przyznal, ze strony w okresie od 01.01.2010 r. do 31.12.2010
r. laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powoda
potwierdzona polisg nr (...). Pozwany nie negowal, ze budynki powoda zostaly zalane przez pow6dz z maja 2010
r. oraz podal, ze na etapie likwidacji szkody wyplacil powodowi lacznie kwote 12023,94 zl. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszac, ze roszczenia z umowy ubezpieczenia zgodnie z przepisem art. 819 §
1 k.c. przedawniajg sie z uplywem trzech lat. Zgodnie § 4 tegoz przepisu bieg przedawnienia roszczenia z umowy
ubezpieczenia - poza przypadkami wskazanymi w art. 123 k.c.- przerywa sie takze przez zgloszenie roszczenia lub
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, a wiec jedynie przez dwa zdarzenia prawne. Bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo od dnia, w ktérym dokonujacy takiego zgloszenia otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie przyznania Swiadczenia. W niniejszej sprawie powod zglosit szkode w dniu 24 maja
2010 r. W odpowiedzi na zgloszenie pozwany decyzja z dnia 2 sierpnia 2010 r. przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 6.585,01 zL. Powdd dysponowal decyzja pozwanego w dniu 26 sierpnia 2010 r., zatem od tego dnia
winien by¢ liczony trzy letni okres przedawnienia, ktéry uptynal w dniu 26 sierpnia 2013 r. Dalsze pisma powoda
wzywajace do zaplaty dodatkowego odszkodowania nie prowadzily do ponownego przerwania biegu przedawnienia.
Zdaniem pozwanego z literalnego brzmienia przepisu wynika, Ze poza czynnoéciami podjetymi przed sadem bieg
przedawnienia roszczenia z umowy ubezpieczenia dodatkowo przerywa sie jedynie przez zgloszenie zdarzenia lub
zgloszenie roszczenia. Odwolania skladne nastepnie od decyzji ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania
odszkodowania nie powoduja ponownego przerwania biegu przedawnienia .

Biegu terminu przedawnienia roszczenia nie przerwal skierowany przez powoda do sadu w dniu 09.12.2013 r. wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz termin przedawnienia roszczenia powoda uplyngl w dniu 26 sierpnia 2013 r.



Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze wbrew twierdzeniom powoda w sposéb prawidlowo rozliczyt szkode
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z art. 68
ust. 1 w zw. z art. 69 wyzej powolanej ustawy wysoko$§¢ szkody ustala sie jako koszt odbudowy, naprawy lub
remontu, przy czym jeSli odbudowa, naprawa lub remont zostaly podjete przez ubezpieczajacego, to koszty te
ustala sie na podstawie kosztorysu przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu, odzwierciedlajacego jego
faktyczne koszty przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialéw i wyposazenia oraz stopnia
faktycznego zuzycia budynku. Pozwany podniosl, ze przy rozliczeniu szkody uwzglednil stopien faktycznego zuzycia
budynkéw, ktory nie zostal ustalony arbitralnie, lecz wraz z powodem. Zdaniem pozwanego przedlozony przez powoda
prywatny kosztorys ma charakter teoretyczny i obejmuje pozycje nie zwigzane ze szkoda. Pozwany zakwestionowal
date wymagalno$ci roszczenia odsetkowego podnoszac, ze powdd w zgloszeniu szkody z dnia 25 maja 2010 r. nie
skonkretyzowal roszczenia — nie wskazal jego wysokoSci. Powo6d swoje roszczenie dopiero okreslil w pi$mie z dnia 7
grudnia 2011 r., w zwigzku z czym termin pozostawania pozwanego w zwloce winien by¢ liczony od dnia 7 stycznia
2012 r. Nadto pozwany podniosl, ze odsetki za okres od 24 czerwca 2010 r. do dnia 26 marca 2011 r. sa §wiadczeniem,
ktore uleglo przedawnieniu , gdyz pozew jest datowany na dzien 26 marca 2014 .

Pelnomocnik powoda pismem procesowym z dnia 31.03.2015 r. - w replice na odpowiedZ na pozew ( k. 131- 135 )
podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, podnoszac, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest
chybiony, wskazujac, ze dopiero decyzja pozwanego z dnia 14.03.2012 r. spelnia wymogi formalne przewidziane
przepisami art. 16 ust 3 oraz art. 14 ust 3 wyzej wymienionej ustawy i w istocie jest pierwsza decyzja odmowna wydang
w sprawie odmawiajaca dalszej wyplaty odszkodowania, z argumentacja jak w piSmie.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 12.05.2015 r. ( k. 143) wnidst o zawiadomienie M. W. o mozliwoS$ci wstapienia
do sprawy w charakterze powo6dki. M. W. po zawiadomieniu przez Sad ztozyla pismem z dnia 08.02.2017 r. (k. 243)
o$wiadczenie o przystapieniu do sprawy po stronie powodowe;.

Pismem procesowym z dnia 15.07.2016 r. pelnomocnik powoda P. W. (k.197 - ) rozszerzyl powddztwo, w ten sposob,
ze w miejsce kwoty 12.000 zt wnioést o zasadzenie na rzecz powodéw P. W. i M. W. kwoty 48.906,06 zl wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 24.06.2010 r. do dnia zaplaty, w tym na rzecz: powoda P. W. kwoty 24.453,03 zl wraz odsetkami
ustawowymi od dnia 24.06.2010 r. do dnia 31.12.2015 r., odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty; powddki M. W. kwoty 24.453,03 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia 24.06.2010 r. do dnia
31.12.2015 1., odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie M. W. i P. W. sa wspotwlascicielami budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego poloznego
w miejscowosci P. przy ul. (...) , polozonych na dzialkach (...) , objetych ksiega wieczysta tut. Sadu o numerze (...),
w udzialach na po V2 czesci.

dowod: wypis z ksiegi wieczystej (...) k. 149-150

Powéd P. W. z pozwanym w dniu 01.01.2010 r. zawarl umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego za okres od 01.01.2010 r. do 31.12.2010 r., co potwierdza polisa o nr (...).
W polisie zostaly ubezpieczone nastepujace budynki: mieszkalny na kwote 63.100 zl przy wskazaniu jego zuzycia na
75 % oraz szopa z cegly na kwote 8200 zl przy wskazaniu jej zuzycia na 93 % .

dowod: polisa k. 10

W maju 2010 r. miala miejsce powodz i zostaly zalane budynki wchodzace w sklad gospodarstwa powodow. Budynek
mieszkalny byl zalany do wysokoSci ok. 5 cm ( parter ) oraz piwnice po strop. Woda w piwnicach stala okolo dwoch
tygodni. Powodowie skuli tynki, wymienili uszkodzong instalacje elektryczna oraz instalacje CO. Na parterze budynku
zostaly zniszczone podlogi, posadzki i drzwi. W pomieszczeniach na parterze byty skuwane tynki do wysokosci okoto
50 cm. Budynek gospodarczy byl zalany na wysokoé¢ okolo 5 cm przez okolo tygodnia. Zostala zniszczona drewniana



podloga na legarach na calej powierzchni, ktora zostala usunieta. Powodowie zrobili betonowa posadzke w to miejsce.
Po zej$ciu wody powodowie usuneli brud i szlam. Osuszali budynki przy pomocy elektrycznych osuszaczy

dowad: zeznania $w . M. W. k. 139-140

Powo6d P. W. w dniu 24 maja 2010 r. zglosil pozwanemu przedmiotowg szkode. Pozwany w dniu 13.07.2010 r. dokonat
ogledzin miejsca szkody i sporzadzit wyliczenie szkody

dowdd : informacja o szkodzie k. 82
protokot likwidacji szkody k. 83
wyliczenie szkody k. 86- 92

Pozwany tytulem odszkodowania wyptlacit powodowi P. W. nastepujace kwoty: za budynek mieszkalny 6585,01 zt w
oparciu o zawiadomienie z dnia 02.08.2010 r. i dalsza kwote 2382,50 zl w oparciu o zawiadomienie z dnia 04.10.2010
r.; lacznie 8967,51 zi

Powdd nie zgodzil sie z powyzsza kwota w pi$mie z dnia 21.07.2011 r. kierowanym do pozwanego. W odpowiedzi na
pismo powoda pozwany wezwal powoda pismem z dnia 02.09.2011 r. do przedlozenia kosztorysu budowlanego.

dowdd : zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 02.08.2010 1. k. 11
zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dnia 04.10.2010 1. k. 12

pismo powoda z dnia 21.07.2011 r. do pozwanego k. 13-15

pismo pozwanego z dnia 02.09.2011 r. do powoda 16-17

Powdd pismem z dnia 07.12.2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania w wysokoS$ci
6.2332,49 zl.

dowéd: pismo powoda z dnia 07.12.2011 r. do pozwanego k. 18

Powod zlecil sporzadzenie prywatnego kosztorysu usuniecia szkody rzeczoznawcy majatkowemu M. D. (1). Z
przedlozonego przez powoda kosztorysu wynika, ze koszty usuniecia szkody w budynku mieszkalnym wynibst
97.699,89 71 brutto, za§ w budynku gospodarczym 34974,98 z1 brutto.

dowod: kosztorys prywatny sporzadzony przez M. D. k.33-71 akt.

Firma (...) sp. z 0.0. dokonala na rzecz powoda wyceny w dniu 26.08.2010 r. wymiany zalanych urzadzen w kotlowni
na laczna kwote 9530 zl.

dowéd: wycena z dnia 26.08.2010 . k. 72

Pozwany tytulem dalszego odszkodowania wyplacil powodowi P. W. za szkode w budynku mieszkalnym kwote
3056,43 zl, w oparciu o zawiadomienie z dnia 29.12.2011 .

dowaéd: o zawiadomienie z dnia 29.12.2011 1. k 73

Pelnomocnik powoda zawezwal pozwanego do proby ugodowej wnioskiem z dnia 09.12.2013 r. Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srodmie$cia w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Co 3401/13 w protokole z dnia 06.02.2014 r.
dotyczacym rozprawy w przedmiocie wniosku M. W. i P. W. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, stwierdzil,
ze do ugody nie doszlo.



dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 09.12.2013 r. k.97
protokol z dnia 06.02.2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 3401/13 k. 104

Biegly sadowy z zakresu wyceny nieruchomoéci oraz szkéd i odszkodowan z ubezpieczen majatkowych A. B.
po dokonaniu ogledzin i obmiaréw budynku powodéw w czerwcu 2016 r., dokonal wyceny prac budowlanych i
remontowych niezbednych do restytucji szkody.

Biegly ocenit stan techniczny budynku mieszkalnego jako zly, zas stopien zuzycia technicznego tego budynku wedlug
stanu na date szkody okreslil na poziomie 51 % ( str. 5 opinii). Stan techniczny budynku -szopy biegly ocenit zly, przy
stopniu zuzycia technicznego wedtug stanu na date szkody w wysokosci 54 % ( str.6 opinii).

Biegly zgodnie ze zleceniem Sadu w sporzadzonej opinii wyliczyt wysoko$é szkody w dwoch wariantach.

W wariancie pierwszym biegly ustalil zakres i wysoko$¢ szkody przy uwzglednieniu faktycznego zuzycia budynkéw na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia tj. na dzien 1 stycznia 2010 r. W tym wariancie szkoda w budynku mieszkalnym
i budynku szopy wraz z kosztami uprzatniecia miejsca szkody wynosila lacznie 60.930 zt ( str. 11 str. 16 opinii ).

W wariancie drugim biegly ustalil zakres i wysoko$¢ szkody z uwzglednieniem zuzycia budynkéw od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode do dnia szkody. W tym wariancie szkoda w budynku mieszkalnym i budynku
szopy z kosztami uprzatniecia miejsca szkody wynosila lacznie 65.532 7zl ( str. 11 str. 17-18 opinii ), z uwzglednieniem
przez bieglego sumy ubezpieczenia budynku mieszkalnego przyjetej w polisie na kwote 63.100 zl.

Biegly wyliczyl powyzsze kwoty odszkodowania przy przyjeciu stanu przedmiotu wyceny na II kwartat 2010 r. , na
podstawie poziomu cen i sktadnikéw cenotworezych obwigzujacych w budownictwie za II kw. 2010 r. wg. biuletynu
cen rob6t remontowo- budowlanych (...) dla wojewodztwa (...), przy przyjeciu stawki za roboczogodzine 13,91 zl,
kosztow posrednich (Kp) 67,30 %, kosztow zakupu (Kz) 8,0 %, zysku (z) 12,10 % ; podatku VAT 7 % dla budynku
mieszkalnego oraz 22 % dla pozostalych budynkow.

dowaod: opinia bieglego sadowego A. B. k 182
opinia uzupelniajaca bieglego k. 208-213
Sad zwazyl co nastepuje:

Powoda P. W. i pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia obowiazkowego, do ktérej zastosowanie maja przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W sprawie nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku ubezpieczeniowego
— powodzi z maja 2010 r. w wyniku, ktérej doszlo do zalania budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
powodow, sporny byl zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Powodowie stali na stanowisku,
ze odszkodowanie przyznane i wyplacone za szkode w budynku mieszkalnym i budynkach gospodarczych przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, nie pokrylo szkody jakiej doznali na skutek powodzi.

Pozwany na etapie likwidacji szkody wyptacil powodowi P. W. lacznie kwote 12023,94 zl , za§ w toku procesu
pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz wskazywal, ze szkoda
zostala naprawiona na etapie jej likwidacji. Zglaszajac zarzut przedawnienia pozwany wskazywal, Ze roszczenia z
umowy ubezpieczenia zgodnie z przepisem 819 § 1 k.c. przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Pozwany podnosil, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym dokonujacy takiego zgloszenia otrzymal na pismie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie przyznania $§wiadczenia. Pozwany podnosil, Ze w niniejszej
sprawie powod dysponowal decyzja pozwanego w dniu 26 sierpnia 2010 r., zatem od tego dnia winien by¢ liczony
trzy letni okres przedawnienia, ktory uptynal w dniu 26 sierpnia 2013 r. Zdaniem pozwanego dalsze pisma powoda



wzywajace do zaplaty dodatkowego odszkodowania nie prowadzily do ponownego przerwania biegu przedawnienia
jak rowniez zlozony przez powoda do sadu wniosek z dnia 09.12.2013 r. o zawezwanie do proby ugodowej zlozony
po dniu 26 sierpnia 2013 .

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszy zarzut pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad nie podziela stanowiska
pozwanego, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o dalsze odszykowanie w niniejszej sprawie winien biec od
dnia 26 sierpnia 2010 r., kiedy to powdd dysponowal pierwsza decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania.
Likwidacja szkody na tym etapie nie zostal zakoniczona. Jak wynika z akt szkody pozwany pismem z dnia 02.09.2011
r. wzywal powoda do przedlozenia kosztorysu budowlanego obrazujacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem
zniszczonej nieruchomosci, wskazujace, ze po jego przedlozeniu odszkodowanie zostanie ponownie okre$lone. Powdd
na wezwanie pozwanego przedlozyl zadany kosztorys. Pozwany decyzja z dnia 29.12.2011 r. ( w aktach szkody )
przyznal dalsze odszkodowanie w kwocie 3056,43 zl. Dopiero pismem z dnia 14.03.2012 r. (w aktach szkody ) pozwany
definitywnie odmoéwit powodowi zaplaty dalszego odszkodowania, ponad juz wyptacong kwote 12.023,94 zl, odsylajac
powoda na droge sadowa.

Jak wynika z treSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. V CSK 5/14 : Dopoki postepowanie
likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie, oSwiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o$§wiadczenia konczacego to
postepowanie. Zwazywszy na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej obowigzek
ubezpieczyciela informowania ubezpieczonego o mozliwoSci dochodzenia roszczen na drodze sadowej, nie mozna
przyjaé, ze celem racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sadowe musialo by¢ niekiedy wszczete przed
zlozeniem przez ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakoniczeniem postepowania likwidacyjnego.2. Bieg
przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie od ubezpieczyciela koniczace postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o
przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (art. 819 § 4 zdanie drugie k.c.).LEX nr 1622339

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.11.2014, sygn V CSK 5/14 wskazal ze: Bieg przedawnienia roszczenia o
$wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zglaszajgcy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na piSmie od ubezpieczyciela koniczace postepowanie likwidacyjne oswiadczenie o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia (art. 819 § 4 zd. 2 KC). 2. O$wiadczenie, o ktérym mowa w przepisie art. 819 § 4 KC jest tym samym
o$wiadczeniem, ktore sklada ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym i ktore podlega rygorom okre§lonym w
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze instytucja, o ktorej stanowi art. 819 § 4 k.c. jest instytucja odrebng od ogdlnych przepisow
stanowiacych o przedawnieniu tj. art. 123 k.c. i nast. Zgodnie z treScig art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia
roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia
lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w
ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia. Przepis art. 819 § 4 k.c. nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna byloby
wywies¢ wniosek o braku mozliwo$ci wielokrotnoSci przerywania biegu przedawnienia w sposoéb przewidziany w
tym przepisie. Wykladnia literalna omawianego przepisu przemawia za powigzaniem skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego. Brak przy tym tutaj podstaw
do stosowania wykladni zaréwno systemowej, a tym bardziej teleologicznej, biorac przede wszystkim pod uwage,
ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z my$la o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych a
nie ubezpieczycieli. Zalozy¢ nalezy, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca inaczej zredagowalby tres¢ powyzszego
przepisu gdyby zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody. Wskazana regulacja, jest regulacja szczegolna w
stosunku do okreslonej w art. 124 § 1 k.c. co nakazuje jej wykladnie Scisla.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢é nalezy, ze pozwany w dniu 29.12.2011 r. zrewidowal swoje stanowisko i przyznatl
powodowi dalsze odszkodowanie w kwocie 3056,43 zl, za$ definitywnie odmoéwil dalszej zaplaty pismem z dnia
14.03.2012 r. Zatem bieg terminu przedawnienia zaczal biec na nowo od momentu dotarcia do powoda oswiadczenia
pozwanego z dnia 14.03.2012 r. W aktach brak dowodu doreczenia tego pisma pelnomocnikowi powoda, zatem



przyjmujac trzy dni na dotarcie przesylki przyja¢ nalezalo, ze od dnia 18.03.2012 r. rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia ( uplynalby w dniu 18.03.2015 r.) w trakcie, ktérego pelnomocnik powoda ztozyl do Sad Rejonowego
dla Warszawy - Sroédmiescia w Warszawie wniosek z dnia 09.12.2013 r. o zawezwanie pozwanego do préby ugodowe;.
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Co 3401/13 w protokole z dnia
06.02.2014 1. dotyczacym powyzszego wniosku stwierdzil, ze do ugody nie doszlo. Zgodnie z trescia przepisu art. 123
§ 1 k.c. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w ktérym strona dochodzi roszczenia przerywa bieg przedawnienia.

Podobne stanowisko jak Sad Najwyzszy przyjal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25.06.2015r1. sygn. I ACa
104/15 (teza) : Wykltadnia literalna przepisu art. 819 § 4 KC przemawia za powigzaniem skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego. Brak przy tym tutaj podstaw
do stosowania wykladni zar6wno systemowej, a tym bardziej teleologicznej, biorgc przede wszystkim pod uwage,
Ze przepis ten zostal wprowadzony do Kodeksu Cywilnego z mysla o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych a
nie ubezpieczycieli. Ponowienie wezwania ubezpieczyciela do zaplaty §wiadczenia, nawet w zakresie tych samych
roszczen, co do ktorych ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w
postaci przerwania biegu przedawnienia - art. 819 § 4 KC.

Wobec sporu miedzy stronami co do zakresu szkody spowodowanej powodzig w budynku powodéw i kosztow jej
usuniecia, Sad dla jego rozstrzygniecia zlecil sporzadzenie opinii w tym zakresie bieglemu sgdowemu A. B..

Sad na potrzeby niniejszej sprawy przyjat za bieglym wyliczenie szkody w wariancie pierwszym, w ktorym biegly ustalil
zakres i wysoko$c¢ szkody przy uwzglednieniu faktycznego zuzycia budynkéw na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia
tj. na dzien 1 stycznia 2010 r. W tym wariancie szkoda w budynku mieszkalnym i budynku szopy wraz z kosztami
uprzatniecia miejsca szkody wynosila lacznie 60.930 z} ( str. 11 str. 16 opinii ). Wariantu drugiego Sad nie wybral
z uwagi na to, ze szkoda wyliczona w wariancie drugim wynosila lacznie 65.532 71 ( str. 11 str. 17-18 opinii ), zatem
przekraczala przyjeta w polisie sume ubezpieczenia na kwote 63.100 zl.

W zakresie wariantu pierwszego wskazaé nalezy, ze biegly po ogledzinach budynkéw powodéw ocenil stan techniczny
budynku mieszkalnego jako zly, za$ stopien zuzycia technicznego tego budynku wedlug stanu na date szkody
okreslil na poziomie 51 % ( str. 5 opinii). Stan techniczny budynku -szopy biegly ocenil na zly, przy stopniu zuzycia
technicznego wedlug stanu na date szkody w wysoko$ci 54 % ( str.6 opinii). Zatem zuzycie budynkéw przyjete
przez pozwanego w polisie dla budynku mieszkalnego na 75 % oraz szopy na 93 % w sposob razacy odbiega od
ich rzeczywistego zuzycia. Pozwany nie wykazal, ze stopien zuzycia budynkéw zostal ustalony przez strony umowy
ubezpieczenia. Sad za powodem przyjal, Ze ubezpieczyciel arbitralnie ustalil stopien zuzycia budynkéw podany w
polisie.

Skoro zatem biegly w opinii wyliczyl, ze koszt usuniecia szkody to kwota 63.100 zl ( przy uwzglednieniu faktycznego
zuzycia budynkéw na date szkode), to wyplacone przez strone pozwang odszkodowanie za szkode w budynkach w
kwocie 12.023,93 zl, na etapie jej likwidacji , nie mozna uznac za spekiajace role odszkodowania pelnego.

Wedlug art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych... podstawa
ustalenia wysokoSci szkody powinien by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwigzane z odbudowa lub remontem,
okreSlone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych -
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia. Opinia sporzadzona przez
bieglego spelnia te wymogi.

Zatem skoro pozwany wyplacil na etapie likwidacji szkody lacznie kwote 12.023,93 zl, to do doplaty zostala
dalsza kwota odszkodowania 48.906,06 zl (60930 zl - 12.023,93 zl = 48.906,06 zl). Powodom w przedmiotowe;j
nieruchomoéci przystuguja udzialy po V2 czeSci zatem nalezne odszkodowania dla kazdego z nich wynosilo po
24.453,03 7} (48.906,06 zt /:2) — pkt. 11 pkt. 3 wyroku. Sad zasadzil odsetki ustawowe na rzecz powoda od kwoty 6000
z} ( V2 z 12.000 zl zadanych w pozwie) od dnia 26.03.2011 r., a nie od daty 24.06.2010 r. jak chcial powbdd, z uwagi
na zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia odsetkowego. Wymagalnoé¢ roszczenia
odsetkowego Sad przyjal za okres trzech lat wstecz od daty wniesienia pozwu ( 26.03.2014 r.), za$ odsetki od kwoty



18.453,03 zt od dnia 21.07.2016 r. tj. do dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powddztwo. Pismo to
zostalo nadane w dniu 18.07.2016 r., przy przyjeciu trzech dni na doreczenie tj. w dniu 20.07.2016 . , odsetki powinny
by¢ naliczane od dnia nastepnego ( pkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie zgdanie powoda Sad oddalil ( pkt 2 wyroku) .

Sad zasadzil odsetki ustawowe z opdzZnienie od zasadzonego roszczenia gléwnego na rzecz powodki od dnia
rozszerzenia powodztwa tj. 21.07.2016 r. ( pkt 3 wyroku), oddalajac zadanie powo6dki w pozostalym zakresie.
Zgloszenia konkretnego roszczenia powodki nastgpilo bowiem dopiero pismem jej pelnomocnika rozszerzajacym
zadanie pozwu i nadanego do pozwanego w dniu 18.07.2016r.

Wraz z kwotg gléwna, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda: na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31.12.2015r.) odsetki ustawowe od dnia 26.03.2011 r. do dnia 31.12.2015r. oraz na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 56 i 57 ustawy z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) odsetki
ustawowe za opdznienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 21.07.2017
r. do dnia zaplaty na rzecz powodki.

Roszczenie gldbwne powodow zostalo uwzglednione w calo$ci. Zatem Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art.
98 kpc. w zw z art. 99 k.p.c. ( pkt 51 6 wyroku ).

W niniejszej sprawie powod P. W. byl zwolniony od kosztéw sadowych. O nie uiszczonych kosztach sadowych
pomiedzy Skarbem Panistwa a pozwanym Sad orzekl wedlug zasad okre$lonych w art. 113 u.k.s.c., przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu ( pkt 7).

Majac na uwadze ustalenia i rozwazania przedstawione wyzej, sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



