Sygn. akt: 1 C 873/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Gawlas
Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko W. J., H. K.

o zwolnienie od egzekucji

1. oddala powédztwo w stosunku do obu pozwanych,

2. zasqdza od powddki B. J. na rzecz pozwanego H. K. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego.

I1C873/14

UZASADNIENIE

Powodka B. J.wystgpita przeciwko pozwanym: W. J.(dluznikowi) i H. K.(wierzycielowi) z powodztwem o zwolnienie
od egzekucji: maszyny (...)rok produkcji 2010 nr fabryczny (...), wyciagu D.nr fabryczny (...), maszyny M.ze stolikiem,
maszyny S., maszyny S., M.S.(laciarki), trzech sztuk regalow metalowych, jednego regalu drewnianego, nadto o
zasgdzenie od pozwanego H. K.na rzecz powodki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Warto§é przedmiotu
sporu powodka oznaczyla na kwote 1.000 zl

Jak argumentowala, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-KoZlu P. S., na wniosek pozwanego
H. K. (wierzyciela) w dniu 31.01.2013r. dokonal zajecia wymienionych wyzej ruchomosci znajdujacych sie w lokalu
polozonym w K. przy ulicy (...), w ktérym dzialalno$¢ gospodarczg prowadzit W. J. (dtuznik). Zarzucila, iz zajete przez
komornika maszyny i regaly nie sa wlasnoscia dtuznika, albowiem to ww. nabyla je od P. K. w dniu 04.02.2012r., na
podstawie ,umowy kupna-sprzedazy”, a nastepnie umiescita w lokalu przy ul. (...) w K.. W. J., jako krewny powddki,
mial prawo przechowywac¢ maszyny z prawem do ich uzytkowania, jednakze ww. nigdy nie byt ich wlascicielem.

W odpowiedzi na pozew, H. K. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow postepowania.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil, ze pow6dka celowo zanizyta warto$é spornych maszyn i wyposazenia z kwoty
5.600 zt do kwoty 1.000 zl. Dalej ww. podniésl, iz B. J. wytoczyla powb6dztwo w niniejszej sprawie z naruszeniem art.
art. 841 83 kpc k.p.c., albowiem ww. uprawniona byla do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego w terminie



miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa tj. najpdzniej do dnia 02.11.2014r., czego jednak nie uczynita (na
pozwie figuruje data 04 listopada 2014 roku). Nastepnie pozwany podnioésl, iz przedstawiona przez powdédke umowa
sprzedazy z dnia 04.02.2012r. nie moze by¢ dowodem w niniejszej sprawie, albowiem zlozona zostala do akt sprawy w
kserokopii, a jej tre$¢ stoi w sprzecznosci z dokumentami urzedowymi, tj. protokolem zajecia spornych ruchomosci, w
ktérym dluznik W. J. wskazal, ze zajete ruchomosSci stanowia jego wlasnos$¢. Pozwany stanal na stanowisku, iz umowa
sprzedazy przedstawiona przez powddke zawarta zostala jedynie dla pozoru i jest antydatowana.

Pozwany W. J. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015r. o§wiadczyl, iz opisane w pozwie ruchomo$ci stanowia wlasno$é
powodki.

W toku postepowania powodka ztozyta umowe sprzedazy opisanych wyzej ruchomoéci w oryginale.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. J. prowadzila zaklad szewski i kaletniczy zlokalizowany w K. przy ul. (...). W 2013r. lokal przejal jej syn — W. J.,
prowadzac w nim dziatalno$é o tym samym profilu. Obecnie ustugi szewskie i kaletnicze w lokalu przy ul. (...) Swiadczy
A.J. — maz powddki i ojciec pozwanego W. J..

B.J., A.J.iW. J. zamieszkujg wspOlnie.
(dowody:

wyjaénienia powddki B. J. — k 68,
wyjadnienia pozwanego W. J. — k 68-69)

Dnia 12.09.2012r., w sprawie opatrzonej sygn. akt V GNc 4483/12 Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial V Gospodarczy,
dzialajac z powodztwa H. K., wydal przeciwko W. J. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Postanowieniem
z dnia 15.10.2012r. nakaz zaplaty zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Dnia 24.10.2012r. H. K. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P.
S. z wnioskiem w wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko ww. pozwanemu. Zawiadomieniem z dnia
24.10.2012r., doreczonym W. J. w dniu 7.11.2012r., komornik wszczal przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.

Nastepnie, w dniu 31.01.2013r., komornik dokonal zajecia, w zakladzie szewskim przy ul. (...)w K., prowadzonym
przez W. J., nastepujacych ruchomosci dluznika: maszyny (...)rok produkcji 2010 nr fabryczny (...)o wartosci 4.000
zl; wyciggu D.nr fabryczny (...)o wartoSci 400 z}; maszyny M.ze stolikiem o warto$ci 400 zl; maszyny S.o wartosci
400 zl; maszyny S.o wartoSci 100 zk; M.S.(faciarki), o wartosSci 100 zl; trzech regalow metalowych, o warto$ci 50 zl,
jednego regatu drewnianego o wartosci 50 zl.

Przy czynno$ci zajecia obecni byli dluznik W. J. i ojciec dluznika A. J.. Sygnujac protokot zajecia potwierdzili
okoliczno$¢, iz wladcicielem ww. rzeczy jest W. J..

(dowody:

nakaz zaplaty z dnia 12.09.2012r. opatrzony klauzula wykonalno$ci — akta Km 3621/12 - zalacznik do akt,
wniosek o wszczecie egzekucji — akta Km 3621/12 - zalgcznik do akt,

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - akta Km 3621/12 - zalgcznik do akt,

protokol zajecia ruchomoéci z dnia 31.01.2013r. - akta Km 3621/12 - zalacznik do akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powddztwo nalezalo oddalié.

W mysl art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji stanowi zatem Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktérej prawa zostaly przez egzekucje naruszone
w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Podstawa do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu
od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest
wlasnoScia tej osoby), przy czym, co podkresla sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo
do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoié¢ swojej wierzytelnoéci (por.
»~Komentarz do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego, autor: Olimpia Marcewicz, opubl.
Lex/El 2015).

W sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, legitymowanym biernie jest wierzyciel egzekwujacy.
Przepis nakazuje pozwaé rowniez dtuznika, jezeli kwestionuje on prawo powoda (art. 841 §2 k.p.c. moéwi: jezeli dluznik
zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwac¢ rowniez dluznika). Jako pozwanych powddka wskazala
nie tylko H. K. — wierzyciela egzekwujacego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Km 3621/12, ale réwniez W. J. —
dluznika. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w toku postepowania dluznik W. J. nie tylko nie negowal istnienia po stronie B.
J. tytulu wlasnosci do zajetych dnia 31.01.2013r., w toku egzekucji, ruchomoéci, lecz okoliczno$¢ te przyznal wprost
podczas przestuchania na rozprawie w dniu 21.08.2015r. (,Maszyny naleza do mojej mamy. Regaly rowniez”). Majac
powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, iz po stronie W. J. nie wystepuje legitymacja procesowa bierna, co implikowalo
konieczno$é oddalenia powddztwa w stosunku do ww.

W pierwszej kolejnoéci za zasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego H. K., wedle ktérego zloZenie pozwu w
przedmiotowej sprawie nastapilto z uchybieniem ustawowo zakre$lonego terminu do zgloszenia zadania o zwolnienie
spod egzekucji. Powodztwo interwencyjne moze by¢ wniesione w terminie miesiagca od dnia, w ktérym osoba
trzecia dowiedziala sie o naruszeniu jej praw w wyniku prowadzonej egzekucji (art. 841 §3 k.p.c.). Jest to termin
materialnoprawny. Ma charakter terminu prekluzyjnego. Inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie, powddka
podniosla, iz o fakcie naruszenia przystugujacych jej do: maszyny (...)rok produkeji 2010 nr fabryczny (...), wyciagu
D.nr fabryczny (...), maszyny M.ze stolikiem, maszyny S., maszyny S., M.S.(laciarki), trzech sztuk regalu metalowego,
jednego kompletu regalu drewnianego prawa wlasnoéci dowiedziala sie pod koniec pazdziernika 2014r. W ocenie
sadu, stanowisko powodki nie zasluguje na wiare. Jak wynika z akt egzekucyjnych sprawy Km 3621/12, zajecie
ruchomosci odbylo sie w obecnosci dtuznika W. J.oraz jego ojca A. J., czlonkow najblizszej rodziny powodki, wspdlnie
z nig zamieszkalych. Z pewnoécia zatem powddka od samego poczatku orientowala sie co podejmowanych w toku
egzekucji czynno$ci, w tym zajecia. Nawet, jesliby przyjac - co podkreslala B. J.przestuchiwana w charakterze strony
- ze syn nie informowal jej o swoim zyciu zawodowym, to z pewno$cig wiedze o dzialaniach egzekucyjnych, posiadata
od meza. Zwlaszcza, ze, jak wyjasnila na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015r., zajete przedmioty wchodza w sktad
wspolnosci majatkowej malzenskiej jej i A. J.. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze data wniesienia pozwu o zwolnienie spod
egzekucji, tj. 06 listopada 2014r., jest zbiezna z wyznaczong przez komornika sadowego licytacja ruchomoéci, w toku
ktorej zreszta dluznik odmoéwil wydania przedmiotéw, argumentujac, iz do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu
zlozony zostal ,wniosek” (pozew w niniejszej sprawie). Oznacza to, ze strony musialy wczesniej informowac sie o
czynnoSciach egzekucyjnych w stosunku do opisywanego mienia, co zreszta zaowocowalo wytoczeniem powodztwa.
Od daty zajecia postepowanie egzekucyjne toczyto sie przez okres prawie dwoch lat i dopiero na etapie licytacji
ruchomosci — nawet nie obwieszczenia o licytacji - B. J.podniosta kwestie prawa wlasnoéci rzeczonych ruchomosci.

Abstrahujac od wyzej poczynionych ustalen, takze merytoryczne zarzuty przedstawione w pozwie uzna¢ nalezalo za
bezzasadne.

W mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania



wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania). Pdzniej, nastepuje jego przesuniecie na
strone pozwana. W ocenie sadu I instancji, B. J. nie wykazala, iz w istocie jest wlaScicielem rzeczy objetych zajeciem, w
konsekwencji zas$, iz jest podmiotem legitymowanym czynnie do zainicjowania postepowania w sprawie o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji tj. podmiotem, ktérego prawa, w skutek czynnosci wykonawczych komornika,
zostaly naruszone.

Na poparcie podniesionych w pozwie twierdzenn B. J.przedlozyla umowe ,kupna — sprzedazy” opatrzona data
04.02.2012r., z tresci ktérej wynika, iz P. K.w dniu 04.02.2012r., a zatem przed wszczeciem egzekucji, sprzedala
powodce za cene 1.000 zl maszyny i regaly tozsame z tymi, co do ktérych czynnosci wykonawcze skierowal komornik.
Tymeczasem, jak okazalo sie na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015r. (k. 67), dowdd osobisty, ktérym miala postugiwaé
sie przy zawarciu umowy sprzedajaca maszyny - P. K., zostal wydany dopiero 26 maja 2014r.. Sad nie dal wiary
twierdzeniom przestuchiwanej w charakterze $wiadka P. K., jakoby pierwotnie, tj. 04.02.2012r., strony zawarly
umowe w formie ustnej, za$ sprzedajaca jedynie jej istotne elementy utrwalila na papierze, ktéry nastepnie wyrzucila.
Natomiast po uplywie pewnego czasu uznala, ze konieczna jest forma pisemna kontraktu uzupeliona danymi stron,
wobec czego zredagowala dokument na komputerze, a jego wydruk przedstawila powddce do podpisu. Jakkolwiek
te wersje wydarzen potwierdzila B. J., niemniej jednak, w ocenie sadu, wskazywane przez $wiadka i powddke
okolicznoSci nie zaslugujg na akceptacje. Po pierwsze, skoro powo6dka nabyla ww. urzadzenia i sprzety w zwigzku
z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza, jako Srodki trwale do prowadzonego przez siebie zakladu szewskiego,
winna zawrze¢ z P. K.umowe pisemng, a to w celach kontroli skarbowej. Co wiecej, warto$¢ przedmiotu umowy
okre$lona na kwote 1.000 z} (co znamienne, podatkowi od czynno$ci cywilnoprawnych podlegaja transakeje, ktérych
warto$¢ przekracza kwote 1.000 zl) znacznie odbiega od tej podanej w protokole zajecia (opiewajacej na sume 5.500
zl). Dalej, $wiadek P. K.zeznala, iz sprzedane przez nig maszyny byly stare, uzywane i nie przedstawialy znaczacej
wartoSci ekonomicznej, gdy tymczasem z protokolu zajecia ruchomos$ci wynika, iz maszyna szewska (...)zostala
wyprodukowana w 2010 roku, za$§ wyciag D.w roku 2009r. Ponadto §wiadek zeznala, iz sprzedala powodce dwie
maszyny do szycia oraz regaly: drewniane i metalowe, tymczasem tre$cig umowy z dnia 4.02.2012r. objetych zostalo
lacznie (obok regaléw) szeS¢ maszyn szewskich. Za zaprzeczeniem tezy o umowie sprzedazy z 04.02.2012r. przemawia
wreszcie fakt, ze w toku postepowania pow6dka nie napomknela nawet, iz de facto umowa pisemna, przedlozona
przez nia w celu wykazania roszczenia, nie istniala w dacie w niej wskazanej (04.02.2012r.), a zostala sporzadzona i
podpisana juz po dokonaniu zajecia przez komornika. W konicu nadmieni¢ mozna, ze sprzedajaca P. K.i pozwanego
W. J lacza relacje osobiste, uczeszczali do tej samej szkoly podstawowej, przyjaznili sie i stanowig pare. Niewatpliwie,
P. K.miala interes w tym, aby poprzez sporzadzenie i podpisanie umowy pozorujacej sprzedaz, uchroni¢ bliska osobe
przed egzekucja. Nalezy z tego wnioskowaé, ze umowa powstala wylacznie na potrzeby niniejszego procesu i nie
dokumentuje czynnoSci sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego, pamieta¢ nalezy, ze w protokole zajecia z dnia 31.01.2013r., dluznik potwierdzil
podpisem, Ze zajete rzeczy ruchome naleza do niego. Prawa wlasnoSci W. J. nie zakwestionowal rowniez obecny
przy czynnoS$ci A. J., sygnujac protokol. Bierne zachowanie ojca dluznika wydaje sie tym bardziej zaskakujace,
ze przeciez, jak twierdzila powodka przestuchiwana w charakterze strony, maszyny i regaly, do ktérych komornik
skierowal czynnosci wykonawcze, wchodzily w sklad wspdlnoéci majatkowej matzenskiej powodki i A. J., o czym
maz wiedzial. Wskazane okoliczno$ci potwierdzaja, ze w istocie ruchomosci nie stanowily wlasnoéci powodki, a
dluznika. Gdyby w istocie powddka nabyla zajete ruchomos$ci umowa z lutego 2012r., to wobec laczacych W. J., A.
J. i B. J. wiezi rodzinnych i gospodarczych (wszyscy kolejno prowadzili zaklad szewski przy ul. (...)), z pewnoScia
W. J. o fakcie tym zakomunikowalby komornikowi niezwlocznie, co jednak, w realiach przedmiotowej sprawy, nie
mialo miejsca. Sad jednoczesnie nie dal wiary wyjasnieniom przestuchiwanego na rozprawie w dniu 21 sierpnia
2015r. W. J., wedle ktorych, od poczatku wiedzial, ze ruchomosci naleza do jego matki, jednak sygnowal protokol
zajecia z dnia 31.01.2013r., poniewaz zostal do tego zmuszony przez komornika. Organ egzekucyjny mial mianowicie
grozi¢ dluznikowi, ze w razie niepodpisania protokotu wywiezie z zakladu wszystkie maszyny i regaly. W ocenie sadu



przedstawiona przez W. J. argumentacja nie tylko pozostaje w kolizji z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, w tym z treScig dokumentu urzedowego, jakim jest protokoél zajecia ruchomoséci z dnia 31.01.2013r., ale
przeczy rowniez zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. W tych okoliczno$ciach
nalezalo uznaé, iz maszyny i regaly opisane w pozwie, w istocie nalezaly do W. J., za§ umowa opatrzona data
4.02.2012r. zostata de facto sporzadzona po dokonaniu przez komornika zajecia ruchomosci, celem uniemozliwienia
przeprowadzenia z nich skutecznej egzekucji.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo w sprawie nalezalo oddalic.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.z 2002, Nr 163, poz. 1349).



