Sygn. aktI C 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Gawlas

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko L. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego L. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2 103,17 zl (slownie: dwa tysiace sto trzy zlote
17/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 650,75 z} tytulem zwrot kosztow
procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 427/13

UZASADNIENIE

Spolka (...) z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od L. M. kwote 2.103,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 31.08.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wskazala, ze
na mocy umowy z dnia 27.06.2012r. o zakup wierzytelnoéci, zawartej z Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w W, stala
sie wierzycielem pozwanego z tytulu nieuregulowanego przez niego czesnego za studia. Jak podala, pozwany nie
uregulowat w calo$ci naleznej oplaty w kwocie 18,50 zl, ktdrej termin platno$ci przypadal na sierpient 2003r. oraz w
kwocie 1.000,00 zl z terminem platnoSci na styczen 2004r. Na wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego skladaja sie
nadto skapitalizowane odsetki ustawowe od nalezno$ci glownej, obliczone na podstawie art. 482 k.p.c. - w kwocie
1.084,67 zl. Pomimo wezwania pozwanego do splaty zadluzenia z tytulu czesnego, nalezno$é¢ nie zostala przez niego
uregulowana.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 02.10.2012r., sygn.akt VI Nc-e 1604342/12 Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal zaplaci¢ pozwanemu na rzecz strony powodowej
kwote 2.103,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia. Podniosl, ze Swiadczenie pozwanego z tytulu zaleglego czesnego nalezy zakwalifikowac jako
roszczenie okresowe objete 3-letnim kresem przedawnienia. Skoro data wymagalnoéci roszczen strony powodowej
przypada na lata 2003-2004, ulegly one przedawnieniu najpdzniej z dniem 31.12.2007r. Z ostroznos$ci procesowej
pozwany zakwestionowal roszczenie réwniez co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Strona powodowa podtrzymata w caloéci stanowisko zawarte w pozwie. W jej ocenie, roszczenie z tytulu zaleglego
czesnego nie uleglo przedawnieniu. Podniosla, ze zgodnie z art. 118 k.c. obowiazek zaplaty czesnego i oplat



zwiazanych z odbywaniem studiéw nie stanowia §wiadczen o charakterze okresowym, a jednorazowym. Roszczenie z
tytulu dzialalno$ci dydaktycznej uczelni wyzszej nie jest takze roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, w przypadku ktorej nalezaloby stosowaé 3-letni okres przedawnienia. W ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 1990r., ktdrej przepisy maja zastosowanie w sprawie, ustawodawca bowiem rozrdznil dzialalnoéc
dydaktyczna i badawcza uczelni, ktéra nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej oraz inna dzialalno$é¢, prowadzong
w formie wydzielonej organizacyjnie i finansowo, stanowiaca dzialalno$¢ gospodarcza. Podniosta takze, ze jako
podstawa zarzutu przedawnienia roszczenia strony powodowej nie moze znaleZ¢ zastosowania przepis art. 751 pkt
2 k.c. Do uméw o $wiadczenie ustug edukacyjnych, jej zdaniem, nie znajduja zastosowania przepisy o zleceniu
poprzez art. 750 k.c. Nie s3 to bowiem umowy nienazwane w rozumieniu tego przepisu, skoro zostaly uregulowane
w calo$ci przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta normuje w caloSci umowe o $wiadczenie
uslug edukacyjnych, okreslajac jej strony oraz przedmiot. Dodatkowo, przedmiot Swiadczenia uczelni precyzuje
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.04.2002. w sprawie okreslenia standardéw nauczania
dla poszczeg6lnych kierunkow studiéw i poziomu ksztalcenia. Wobec powyzszego, zdaniem strony powodowej, w
sprawie znajduje zastosowanie 10-letni okres przedawnienia na podstawie art. 118 in principio k.c. Odnoszac sie z kolei
do zakwestionowania przez pozwanego istnienia roszczenia, tak co zasady, jak i co do wysokoéci, powodka podniosla,
Ze na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, pomimo, ze w Swietle art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
w tym zakresie spoczywa na pozwanym.

Pozwany, ostatecznie podtrzymujac stanowisko w zakresie zarzutu przedawnienia, wskazal, ze nawet, gdyby przyjac,
ze obciazajace go zobowiazanie nie mialo charakteru Swiadczenia okresowego, tre$¢ umowy laczacej strony nalezy
zakwalifikowaé jako najbardziej zblizonej do umowy §wiadczenia ustug. Powinny zatem mieé¢ do niej zastosowanie
przepisy o zleceniu, a co za tym idzie, 2-letni okres przedawnienia roszczenia z tego tytulu, okre$lony w art. 751 k.c. Tak
tez, zdaniem pozwanego, orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2007r., sygn. akt IV CSK 1/07 oraz w sprawie
ITI CRN 103/82. Jako, ze umowa o nauke w ustawie o szkolnictwie wyzszym, jak stwierdzil, zostala bardzo lakonicznie
uregulowana, w przypadku roszczen o zaplate czesnego znajdzie zastosowanie 2-letni okres przedawnienia wskazany
w art. 751 k.c. Jego zdaniem, ustawa ta nie wprowadzila nowego typu umowy, a jedynie wskazuje, ze umowa ta winna
zostaé zawarta w formie pisemne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniuis.10.2002r. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w W. zawarla z L. M. umowe zatytulowana ,Kontrakt:
szkola-student”, na podstawie ktdérej zobowiazala sie do zapewnienia L. M., na zasadzie odplatno$ci, miejsca
na studiach prowadzonych w systemie zaocznym. Jednocze$nie zapewnila, ze studia prowadzone sa przez nig
przy zapewnieniu studentowi odpowiednich warunkéw pobierania nauki i jej ukonczenia oraz wszystkich praw i
przywilejow przewidzianych w regulaminie studiow. Natomiast L. M. zobowiazal sie do wnoszenia oplat za studia
oraz zapewnil, ze wltozy maksimum wysitku, aby studia przyniosly mu jak najwiecej korzysci. Nadto zobowigzal sie do
przestrzegania regulaminu studiéw oraz przepisé6w zawartych w innych dokumentach regulujacych tok nauki i zycie
szkoly.

L. M. mial wplacié jednorazowe wpisowe w wyskosci 300 zl oraz w okresie studiéw czesne za 6 semestrow. Oplata
za 1 rok studiow wynosila 2.000,00 z}. Kwote te student mogt wplaci¢ jednorazowo lub w dwoch ratach wedlug
zalacznika. Pierwsza rate czesnego nalezalo wnie$¢ przy zapisie lub nie pézniej niz na miesiac przed rozpoczeciem
roku akademickiego, tj. do 31 sierpnia, a droga rate do 31 stycznia roku nastepnego. W przypadku naruszenia zasad
platnoSci, nastapi ustawowe naliczanie odsetek. Zastrzezono nadto, ze oplata za czesne moze ulec zmianie poczawszy
od kazdego nowego roku akademickiego.

Student byt skredlany z listy studentow w przypadku niedotrzymania terminu platnoéci czesnego bez wczesniejszej
zgody rektora.

Dowod: umowa z dnia 15.10.2002r., k. 60, zarzadzenie Prezydenta (...), k. 61.



Pozwany uiszczal oplaty z tytulu czesnego ratalnie, przy czym nie uiscil nastepujacych, obciazajacych go oplat:
+ czesne platne do 31.08.2003r. W kwocie 18,50 zl,
« czesne platne do 31.01.2004r. W kwocie 1.000,00 zl,

lacznie 1.018,50 ztk.

Dowdd: rozliczenie z dnia 27.06.2012r., k. 62.

Pismem z dnia 13.12.2004r. L. M. zostal powiadomiony, ze decyzja Dziekana oznaczona numerem (...) zostal skreslony
z listy studentéw z powodu niezaliczenia okre$lonych w pi$émie egzamin6éw oraz nieuiszczenia naleznych oplat za IV
semestr.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 13.12.2004r., k. 67.

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27.06.2012r. Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) w W. przeniosla na rzecz (...)
Spolki z 0.0. w W. wierzytelno$é przystugujaca jej w stosunku do L. M., w kwocie 1.018,50 zl.

Pismem z dnia 29.06.2012r., (...) Spotka z 0.0. w W., wezwala L. M. do zaplaty naleznoéci w lacznej kwocie 2.078,86
z1, obejmujacej naleznos¢ z tytulu czesnego oraz kapitalizowane odsetki.

Ostatecznie wierzytelno$¢ powoda wyniosla 2103,17 zt.
Dowod: pismo powoda z dnia 29.06.2012r. wraz z dowodem nadania, k. 65,66, twierdzenie powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy
z dnia 15.10.2002r. zatytulowanej , Kontrakt: szkola-student”, a stanowigcej zZrédlo roszczenia strony powodowe;j.
Kwestia ta miala bowiem decydujace znaczenie w kontek$cie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy do umowy zawartej pomiedzy pozwanym i poprzednikiem prawnym
powoda, stosowac nalezy, na podstawie art. 750 k.c., przepisy o umowie zlecenia, czy tez czy tez stanowi ona rodzaj
umowy odrebnie uregulowane;j.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a co za tym idzie, takze przepis art. 751 k.c. okre$lajacy dwuletni
okres przedawnienia roszczen w nim opisanych. Zatem w przypadku, gdy dana umowa o $wiadczenie uslug
znajduje uregulowanie w odrebnych przepisach prawa, odpowiednie stosowanie przepis6w o umowie zlecenia zostaje
wylaczone.

W aktualnym stanie prawnym, nie moze, w ocenie sadu, budzi¢ watpliwo$ci, ze stosunek prawny laczacy szkole wyzsza
i studenta znajduje w catoSci uregulowanie w przepisach szczegdlnych. Zgodnie z art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005r. prawo szkolnictwie wyzszym, ,warunki odplatno$ci za studia okres§la umowa zawarta pomiedzy uczelnia
a studentem w formie pisemnej”. Umowa, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, dotyczy zasad odplatnoéci za
studia, natomiast zasady pobierania i wysoko$c¢ oplat w uczelni niepublicznej okresla organ wskazany w statucie (art.
99 ust. 4 psw). Wykluczone jest tym samym stosowanie przepisbw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750
k.c., albowiem elementy istotne tej umowy zostaly wystarczajaco uregulowane przez inne przepisy. Jednoczesnie, za
powszechny nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym, na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005r. nie mozna
przyjaé, ze uczelnia niepubliczna $wiadczac uslugi edukacyjne na rzecz studentoéw, czyni to w ramach prowadzonej



dzialalnoS$ci gospodarczej. W $wietle art. 106 tej ustawy, prowadzenie przez uczelnie m.in. dzialalnosci dydaktyczne;j
nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Uczelnia wprawdzie moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg w zakresie i formach okre§lonych w statucie, jednak
dzialalno$¢ ta powinna by¢ wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 131 14
ustawy, a zatem od dzialalnoSci dydaktycznej. W Swietle powyzszego, w aktualnym stanie prawnym uznaje sie, ze
roszczenie uczelni niepublicznej o zalegle czesne nie podlega dwuletniemu terminowi przedawnienia okre$§lonemu w
art. 751 k.c. oraz trzyletniemu terminowi przedawnienia wskazanemu w art. 118 in fine k.c. Termin przedawnienia
w tym przypadku wynosi tym samym 10 lat, zgodnie z art. 118 k.c. (por. wyrok SO w Elblagu sygn. akt I Ca 151/13,
wyrok SO w Eodzi sygn. akt III Ca 548/13, wyrok SO w Kielcach sygn. akt II Ca 528/13, wyrok SO w Bialymstoku
sygn. akt IT Ca 418/13).

W tym miejscu podkres$lenia jednakze wymaga, ze umowa laczaca strony niniejszego sporu zawarta zostala pod
rzadami ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.1990 poz. 385 ze zm.) Wobec powyzszego,
nalezalo rozwazy¢, czy rowniez i ta ustawa regulowata stosunek prawny szkola-student w sposéb na tyle wyczerpujacy,
by wylaczy¢ zastosowanie przepisbw o umowie zlecenia poprzez odeslanie z art. 750 k.c. W ocenie Sadu, na
powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Analiza przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r.
pozwala niewatpliwie na odtworzenie elementéw podmiotowo i przedmiotowo istotnych umowy o §wiadczenie uslug
edukacyjnych. Stronami takiej umowy moga by¢ bowiem wylacznie podmioty kwalifikowane, tj. student, czyli osoba
posiadajaca, co najmniej Swiadectwo dojrzalo$ci, przyjeta w poczet studentéow z chwilg immatrykulacji i zlozenia
Slubowania (art. 140 ust. 1, art. 142) oraz uczelnia (niepanstwowa), tj. osoba prawna zalozona przez okreslone
podmioty, zwane "zalozycielami", na podstawie pozwolenia udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej wpisana do rejestru prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego (art. 15 i 16 ustawy).

Natomiast przedmiotem umowy jest Swiadczenie ustug edukacyjnych, ktorych definicje zawiera art. 3 ust. 21 3 ustawy.
Zgodnie z treScia tego przepisu, jednym z podstawowych zadan uczelni jest ksztalcenie studentéw w zakresie danej
galezi wiedzy oraz ich przygotowanie do wykonywania okreslonych zawodow, przy czym nauczanie odbywa sie w
ramach kierunkow studiéw, zgodnie z ustalonymi standardami nauczania (art. 4a). Przedmiot $wiadczenia uczelni
precyzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.04.2002r. w sprawie okre§lenia standardow
nauczania dla poszczego6lnych kierunkow studiow i poziomoéw ksztalcenia (dz. U. 2002, poz. 1004).

Jesli za$ chodzi o przedmiot Swiadczenia studenta, zostal on okreslony w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy i polega na
obowiagzku uiszczenia oplat za zajecia dydaktyczne. Obowigzki studenta zostaly nadto uregulowane w przepisach
rozdzialu 1 dzialu V ustawy. Zgodnie z art. 143 ust. 1 ,Prawa i obowiazki studenta zwigzane z tokiem studiow
okresla regulamin studiow”. Przy czym w $wietle ust. 2 tego przepisu ,,Student obowiazany jest postepowac zgodnie z
treécig §lubowania i regulaminem studiow”. W przypadkach okre§lonych w regulaminie studiéw student moze zostaé
skreslony z listy studentéw (art. 148).

W $wietle powyzszego, uznac nalezy, ze rowniez na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 199or. istnial odrebny
typ umowy nazwanej obejmujacej $wiadczenie ustug edukacyjnych, wylaczajacy zastosowanie terminu przedawnienia
okre§lonego w art. 751 k.c. Do odmiennego wniosku, wbrew pogladowi strony pozwanej, nie prowadzi analiza
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22.02.2007r., sygn. akt IV CSK 1/07. Zauwazyc
nalezy, ze sprawa, ktora zajmowal sie Sad Najwyzszy, dotyczyla innego stanu faktycznego, a mianowicie stosunku
zobowigzaniowego laczacego dwie uczelnie wyzsze, w ramach ktorego pracownicy naukowi jednej z nich mieli
prowadzi¢ odpowiednie zajecia w siedzibie drugiej (umowa wspoélpracy). Stad wyprowadzonych przez Sad Najwyzszy
wnioskow nie mozna transponowac do realiéw niniejszej sprawy.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, umowa z dnia 15.10.2002r. ,,Kontrakt:
szkola-student” zawarta zostala przez podmioty kwalifikowane w rozumieniu ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r.
Z jednej strony wystepowala bowiem Wyzsza Szkola Spoteczno- (...) w W., z drugiej natomiast L. M., uzyskujacy
status studenta. W umowie okre$lono zar6wno przedmiot §wiadczenia uczelni, jak i przedmiot §wiadczenia studenta,



wskazujac przy tym, ze student zobowigzuje sie do przestrzegania regulaminu studiéw. Umowa laczaca strony w
niniejszej sprawie znajduje zatem uregulowanie w przepisach ustawy o szkolnictwie wyzszym z 199or. Brak tym
samym podstaw do kwalifikowania jej jako umowy $wiadczenie ushug, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja
przepisy umowie zlecenia, a w konsekwencji art. 751 k.c. o dwuletnim terminie przedawnienia.

Bez znaczenia dla dokonania kwalifikacji prawnej tej umowy - w ocenie sadu - pozostaje takze okoliczno$é, ze, w
przeciwienstwie do ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005r, ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990r, nie regulowata formy
umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych. Wprowadzenie tego wymogu podyktowane bylo raczej konieczno$cia
ochrony intereséw studentow bedacych niewatpliwie slabsza strong stosunku prawnego. Natomiast pozostaje to bez
wplywu na wazno$é czynnoSci prawne;j.

Majac natomiast na uwadze, ze w ustawie o szkolnictwie wyzszym nie zawarto przepisow dotyczacych przedawnienia,
w zakresie dotyczacym przedawniania roszczenia powoda w niniejszej sprawie, nalezy odwola¢ sie do ogblnych zasad
przedawnienia roszczen, wyrazonych w art. 118 k.c.

Zgodnie z jego treScia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Whbrew twierdzeniu pozwanego, roszczenie powoda nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. W ocenie sadu, dzialalno$ci edukacyjnej powoda, w tym prowadzonego przez niego procesu nauczania,
nie mozna utozsamia¢ z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. in fine. Na gruncie ustawy
o szkolnictwie wyzszym z 1990r., dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni zostala wyraznie wyodrebniona od jej dzialalno$ci
gospodarczej. Uczelnie wyzsze, w tym niepanstwowe, mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w formie
wydzielonej organizacyjnie i finansowo od dzialalnosci edukacyjnej. Wniosek taki wyprowadzi¢ nalezy z brzmienia
paragrafu 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni z dnia 27 sierpnia
1991r. w zw. z art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r. Przepis ten stanowi, ze poza dzialalno$cig wymieniong w
rozdziale 2 (dzialalno$¢ dydaktyczna oraz dzialalno$¢ badawcza) uczelnia moze prowadzic dzialalnosé gospodarcza w
formie wydzielonej, jezeli statut uczelni to przewiduje (ust.1, 2). Z ustepu 3 tego przepisu wynika nadto, ze wydzielona
dzialalno$¢é gospodarcza jest to dzialalno$¢ prowadzona przez wyodrebniong organizacyjnie jednostke uczelni, ktorej
koszty sa pokrywane z uzyskiwanych przychodéw oraz ktéra podlega, stosownie do przepiséw art. 27 ust. 2 ustawy,
opodatkowaniu na podstawie odrebnych przepisow.

Brak tym samym podstaw do utozsamiania poje¢ ,,dzialalnoSci dydaktycznej” oraz ,,dzialalno$ci gospodarczej” uczelni.
Niewatpliwie szkola wyzsza, w tym niepanstwowa (niepubliczna), moze by¢ uznawana za przedsiebiorce, na potrzeby
odrebnych ustaw. Dla przykladu uczelnia niepubliczna posiada status przedsiebiorcy na gruncie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Ustawa ta dotyczy jednakze naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw i
przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje. Dzialalno$¢ uczelni obejmujgca ksztalcenie studentow, nie
stanowi wiec dzialalnoSci gospodarcze;j.

Czesne nie jest - w ocenie sadu - takze Swiadczeniem okresowym podlegajacym trzyletniemu przedawnieniu. W
doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze dla uznania roszczenia za okresowe, musza by¢ spelnione okreslone warunki,
tj. periodyczno$¢é dawania uprawnionemu w czasie trwania stosunku prawnego pewnej iloSci pieniedzy lub innych
rzeczy zamiennych, ktorych ogoblna iloéc¢ (calo$c) nie jest ogblnie okreSlona. Natomiast $§wiadczenie uznac nalezy
za jednorazowe, wowczas, gdy jego spelnienie nastepuje przez wykonanie jednorazowe, a w przypadku $wiadczenia
podzielnego rowniez przez wykonanie sukcesywnie w czeSciach (ratach), jezeli taki sposob spelienia §wiadczenia
wynika z umowy, orzeczenia sadu lub z przepisu ustawy (vide:S.Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna, wyd. Lexis Nexis 2007, s. 459). W tym kontekScie w pelni na aprobate
zashuguje stanowisko Sadu Okregowego w Stupsku w sprawie o sygn. akt IV Ca 328/13, zgodnie, z ktérym istotng
cechg éwiadczenia okresowego jest samoistny charakter poszczegélnych éwiadczen okresowych. Swiadczenia te nie
skladaja sie przy tym na cato$é okres$lona z gory co do jej wielko$ci”. Co do zasady wiec platno$é czesnego, w ratach,
nie czyni z niego automatycznie Swiadczenia okresowego”. W realiach rozpoznawanej sprawy zatem, okoliczno$é,



ze pozwany regulowat czesne w okreSlonych ratach, nie powodowala, Zze §wiadczenie to uleglo przeksztalceniu w
okresowe. Jego wysoko$¢ niewatpliwie byla z gory okres$lona, a studentowi przystugiwalo jedynie uprawnienie do
uiszczenia czesnego jednorazowo lub w okre§lonych ratach.

W $wietle powyzszego, uznaé nalezalo, ze roszczenie z tytulu umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, zawartej w
oparciu o przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990r., przedawnia sie z uplywem dziesiecioletniego okresu. Jako,
ze roszczenie powoda w rozpatrywanym przypadku dotyczy czesnego platnego do 31.08.2003r. oraz do 31.01.2004r.,
wraz z odsetkami skapitalizowanymi, za§ pozew wniesiony zostal w dniu 31.08.2012r. , uznac¢ nalezalo, ze nie uleglo
ono przedawnieniu.

Na koniec zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie zdolal réwniez skutecznie zakwestionowa¢ faktu istnienia roszczenia,
ani jego wysoko$ci. Zawarte w pismach procesowych pelnomocnika pozwanego stwierdzenie o nieistnieniu roszczenia,
niepoparte zadnymi dowodami, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia jego racji. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W Swietle za$ wyrazonej w art. 232
k.p.c. zasady rozkladu ciezaru dowodu, strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Skoro pozwany nie wykazal, Zze powodowi nie nalezy sie zaplata, lub, ze inna jest wysoko§é
wierzytelnoéci, zadanie powoda uznac¢ nalezalo za zasadne.

Na zasadzona kwote w kwocie 2.103,17 zl sklada sie nalezno$¢ z tytulu czesnego w kwocie 1.018,50 zt oraz naleznosé
z tytulu skapitalizowanych odsetek obliczonych przez powoda na kwote 1.084,67 zt (art. 482 k.c.). Rozstrzygniecie w
przedmiocie odsetek ustawowych od daty ztozenia pozwu uzasadnia art. 481§ 11§ 2 keiart. 359 § 11 § 2 ke. Nadmienié
nalezy, ze strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie wierzytelnosSci odsetkowej (art. 229 kpc i art. 230 kpc).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia art. 98 § 1 i § 3 kpc. Na zasadzong kwote skladajg
sie nalezno$ci z tytulu uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu w kwocie 30,00 zl, a nadto wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600,00 z} (§ 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl [cze$¢ IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku o oplacie skarbowej — Dz.U. Nr 225, poz. 1653 ze zm.), a takze poniesione przez powoda koszty wezwania
pozwanego do zaplaty nalezno$ci w kwocie 3,75 zl.

Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$é przywolanych przepiséw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania, nalezalo orzec jak w sentencji.



